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Einleitung 1

1 Einleitung

Die Einleitung thematisiert die Ausgangslange und Problemstellung dieser Arbeit,
welche in Kapitel 1.2 in die Zielsetzung und das methodische Vorgehen mundet.
Zudem wird in diesem Kapitel der Aufbau der Arbeit beschrieben, um den Leser

in die Thematik und die folgende Ausarbeitung einzuleiten.

1.1 Ausgangslage und Problemstellung der Arbeit

Die Veranderung des (regionalen) Klimas in den vergangenen Jahrzehnten riickt
zunehmend in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Mal3nahmen zur
Anpassung an dessen Auswirkungen gewinnen ein immer grol3er werdendes
Interesse seitens Politik, Bevolkerung, Industrie und letztlich auch der
Landwirtschaft. Nicht nur die Erfassung der Auswirkungen des Klimawandels ist
ein komplexes Themenfeld, sondern auch die Entwicklung von moglichen
Anpassungsstrategien. (Eitzinger 2010)

Besonders im Hinblick auf die Biodiversitat besteht enormer Handlungsbedarf.
Bereits im Jahr 2010 kam es zu einem Verlust von 34% der globalen
Biodiversitat. Die kinftige Prognose ist ebenfalls wenig optimistisch: rund 38%
bis 46% der globalen Biodiversitét sollen bis 2050 verloren gehen. (Meyer und
Markytan 2022)

Eine Strategie, um diesem Biodiversitatsverlust entgegenzuwirken, ist die
Erhdhung der Diversitat der Agrarstrukturlandschaft inklusive einer besseren
Vernetzung vorhandener Landschaftselemente. Eine Moglichkeit hierflr bieten
Agroforstsysteme (AFS), welche die Diversitat fordern und gleichzeitig
landwirtschaftliche Produktion erlauben. (Jansen 2011)

Jedoch ist der Zusammenhang zwischen AFS und Biodiversitat bisher,
insbesondere in Mitteleuropa, noch wenig erforscht und die vorhandenen Daten
sind daher sehr gering. (B6hm 2020) Ein moglicher Grund hierfur ist die
Schwierigkeit des Erfassens und Messens von Biodiversitat, denn es bleibt eine
Herausforderung Biodiversitat in all inren Dimensionen zu erfassen und hierfr
geeignete objektive Indikatoren, Gewichtungen und Zielwerte zu finden.
(Rosenberger und Weigl 2018)

Die Frage des Zusammenhangs zwischen AFS und Biodiversitat hat sich auch

der Hof Sonnenwald fur regenerative Agrikultur (Hof Sonnenwald), welcher im
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Ostlichen Baden-Wiurttemberg liegt, gestellt. Dort wurden bereits AFS etabliert.

Doch welchen Beitrag leisten diese konkret fur die Biodiversitat?

Mit dieser Forschungsarbeit soll unteranderem durch einen Praxisversuch auf

dem Hof Sonnenwald dieser Zusammenhang erforscht werden.

1.2 Zielsetzung und methodisches Vorgehen der Arbeit

Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, mithilfe eines Insektenmonitorings, des Cool
Farm Tool (CFT) Biodiversity, Experteninterviews sowie einer Literaturrecherche
folgende Forschungsfrage zu beantworten:

,Gibt es einen Zusammenhang zwischen Agroforstsystemen und Biodiversitat?“

Um fur dieses Ziel Erkenntnisse zu gewinnen und den Kontext des Themas zu
verstehen, wurde im Marz mit einem Projekt Kick-off und folgend mit der
Literaturrecherche zu den Themen Biodiversitdt und AFS begonnen. Hieraus
erfolgte eine grundsatzliche Begriffsklarung fir die weitere Bearbeitung des
Themas. AulRerdem wurde erértert, welche Schwierigkeiten sich beim Messen
und Erfassen von Biodiversitat ergeben kdnnen und somit gegebenenfalls
Einfluss auf den Versuch und dessen Ergebnisse haben. Im April startete der
Testlauf, der Insektenkameras, welche zur Messung des Artenvorkommens
verwendet wurden sowie die Vorbereitung der Experteninterviews. Diese
erganzen die Literaturrecherche um Erkenntnisse aus der Praxis. Parallel wurde
zu der Kernfrage dieser Arbeit — den Zusammenhangen zwischen AFS und
Biodiversitat — weitere Literatur gesichtet. Im Mai fand das erste
Experteninterview statt und die Installation der Insektenkameras auf dem
Versuchsbetrieb Hof Sonnenwald wurde durchgefuhrt. Die Kameras wurden in
einem Feldstreifen und in einem AFS installiert und erfassten im Zeitraum vom
20.05.2022 bis 16.06.2022 die verschiedenen aufgetretenen Artengruppe von
Insekten. Im Juni wurden zwei weitere Experteninterviews gefuhrt sowie die
vorlaufigen Ergebnisse aus dem CFT Biodiversity, den Experteninterviews, dem
Insektenmonitoring und der Literaturrecherche  ausgewertet und
zusammengestellt. Diese vorlaufigen Ergebnisse wurden Anfang Juliim Rahmen

des Forschungsprojektmoduls an der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt
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prasentiert. AnschlieRend wurden die endgiltigen Ergebnisse zusammengestellt

und der vorliegende Projektbericht angefertigt.

1.3 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung werden die theoretischen Grundlagen zu AFS sowie zur
Biodiversitat erlautert, um den Kontext der zuvor genannten Forschungsfrage zu
verstehen. Hierbei wird dargelegt, wie sich AFS definieren lassen, wo solche
Systeme etabliert sind sowie deren Leistungen und Herausforderungen. Fir die
Biodiversitat erfolgt eine grundlegende Begriffserklarung aus welcher sich drei
Dimensionen der Biodiversitat — Arten, Gene und Okosysteme - ergeben. Es wird
eine mogliche vierte Dimension — die Beziehungen und Vernetzung — diskutiert
und die Schwierigkeiten zum Messen und Erfassen von Biodiversitat beleuchtet.
Anschlie3end werden im Kapitel Material und Methoden der Versuchsbetrieb Hof
Sonnenwald mit seinen Betriebszweigen vorgestellt. Darauf folgt die
Beschreibung der verwendeten Methodik des CFT Biodiversity, der
Experteninterviews, des Insektenmonitorings sowie der Literaturrecherche.
Folgend werden die Ergebnisse der angewandten Methodik beschrieben. In
einem nachsten Schritt werden diese Ergebnisse sowie die verwendete Methodik
diskutiert und in Bezug zur anfanglich formulierten Forschungsfrage gestellt.
Schlief3lich werden im Fazit die wichtigsten Erkenntnisse wiedergegeben sowie

ein Ausblick aufgezeigt.
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2 Theoretische Grundlagen

In den folgenden Unterkapiteln werden die beiden wichtigsten Begriffe dieser
Arbeit “Agroforstsysteme” und “Biodiversitat” vorgestellt und erlautert. Dies dient
zur Klarung der begrifflichen Grundlagen fur die weitere Ausarbeitung und fir den
Versuch auf dem Hof Sonnenwald. AuRerdem werden einige Problematiken in
Bezug auf die Anlage und Bewirtschaftung von AFS sowie auf den Umgang mit
dem Begriff der Biodiversitat aufgegriffen.

2.1 Agroforstsysteme

In Zeiten von Artensterben, Dirren und Starkregenereignissen steht die
Landwirtschaft zunehmend vor neuen Herausforderungen. Eine der Losungen
dafir konnte in der vermehrten Anlage von AFS zu finden sein.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick uiber die wichtigsten Grundlagen von
AFS sowie die verschiedenen Leistungen und Herausforderungen, welche diese

mit sich bringen.

2.1.1 Definition
Bei AFS handelt es sich um die landwirtschaftliche Nutzung einer Flache in
Kombination mit Gehdlzen (Reeg 2010). Dabei werden grundsatzlich zwei

Formen unterschieden:

e Silvoarable Systeme: In diesen Produktionssystemen werden Anbaufriichte
mit Geho6lzen kombiniert.

e Silvopastorale Systeme: Bei diesen Produktionssystemen werden
Weideflachen fur Tiere mit Gehodlzen bestockt.

Auch eine Kombination beider Produktionssysteme ist moglich. Dabei finden der
Anbau von einjahrigen Kulturen und die Beweidung der Flachen zeitlich versetzt
in mit Gehdlzen bestockten Flachen statt. Diese Systeme werden
agrosilvopastorale Systeme genannt (Stadler-Kaulich 2021).

Zudem kann nach den genutzten Baumarten unterschieden werden. Wéahrend
einige Flachen mit Obstbdumen bepflanzt werden, um deren Friichte zu
verarbeiten oder zu vermarkten, werden auf anderen Flachen Wertholzbdume
oder Kurzumtriebsplantagen (KUP) gepflanzt, um nach einigen Jahren oder
Jahrzehnten deren Holz als Brenn- oder Konstruktionsholz zu verkaufen

(Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2021).
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Grundidee bei AFS ist die Nutzung der Synergien, welche in diesen Systemen
entstehen, darunter der Schutz des Bodens, die Diversifizierung der

Produktpalette und vieles mehr (Freyer 2016).

2.1.2 Verbreitung und Formen

AFS sind weder im Ausland noch in Deutschland eine Neuerfindung. Bekannt
sind in Deutschland heutzutage Uberwiegend noch Hutewdalder und
Streuobstwiesen, welche beide silvopastorale Systeme darstellen. Jedoch haben
diese Nutzungsformen im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft stark an
Bedeutung verloren. Baume und Hecken wurden in der immer mehr von gro3en
Maschinen gepragten Landwirtschaft als storend empfunden (Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2021), fuir die Rodung von Streuobstwiesen
wurden Mitte/Ende des 20. Jahrhunderts sogar Pramien bezahlt (Landesamt fur
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LfuG) 2002).

In Spanien ist die ,Dehesa“ das klassische Beispiel fir Agroforstwirtschaft. Dabei
handelt es sich um Stein- und Korkeichenwélder, welche als Weide fur
verschiedene Haustiere, oftmals das iberische Schwein, genutzt werden. In
Zyklen von 3 bis 5 Jahren werden hier auch Ackerfriichte angebaut. In den
trockenen und wenig fruchtbaren Gebieten Siudspaniens ist dieses System
bereits seit 2500 v. Chr. bekannt. In den Tropen und Subtropen werden
sogenannte ,Waldgarten® gepflegt. Dabei werden die verschiedenen Stockwerke
unterschiedlich hochwachsender und lichttoleranter Arten aufeinander
abgestimmt und sinnvoll genutzt. (Deutscher Fachverband fir Agroforstwirtschaft
(DeFAF) 2019) Unter groRen Baumen wie Mahagoni wachsen hier bspw.
Bananen oder Kakaopflanzen. Im niedersten Stockwerk in Bodenndhe finden
sich Ananaspflanzen oder Hulsenfriichte (Lowenzahn 2022).

Moderne AFS haben verschiedene Auspragungen. Darunter finden sich KUP,
welche als Auslauf fuir Huhner dienen, und Getreidefelder mit Streifen aus
Werthdlzern, aber auch die Bepflanzung von Ackerbauflachen mit Obstbaumen
findet Anwendung. Bei der Kombination von Ackerbau und Baumen orientiert
sich die Anordnung meist an den Maschinenbreiten des Landwirtes (Petsch
2022).
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2.1.3 Leistungen von Agroforstsystemen

Bindung von organischem Kohlenstoff im Boden
Eine Studie aus Frankreich ergab, dass in silvoarablen Systemen eine

Kohlenstoffbindung von durchschnittlich 240 kg pro Jahr und Hektar in einer Tiefe
von 30 cm stattfindet. Weitere 650 kg Kohlenstoff pro Jahr und Hektar wurden
durchschnittlich in der Biomasse der Baume gebunden (Barthés, Bernard G et
al. 2017).

Verbesserte Bodenfruchtbarkeit
Durch fallendes Laub und Aste sowie Wurzelausscheidungen wird organisches

Material auf den Flachen angereichert. Dieses dient als Nahrung fir Mikroben,
was das Bodenleben stark erhght. Dadurch erhdht sich auch die Mineralisierung
und Zersetzung von Nahrstoffen was letztendlich zu fruchtbareren Boden fuhrt
(Favor 2021).

Verminderung der Bodenerosion durch Wind und Wasser
Baume vermindern nachweislich die Windgeschwindigkeiten in den Flachen.

AulRerdem konnte ein geringerer Abfluss von Wasser durch die Baume
festgestellt werden. Zum einen durch den vermindert starken Regeneinfall in die
Flache aufgrund der Baumkronen sowie durch die Bindung an den Wurzeln
(Favor 2021). Somit tragen Baume auf den Flachen zur Verminderung von

Bodenerosion bei.

Erhdéhung des Tierwohls
Der Schattenwurf der Baume kommt Rindern bei hohen Temperaturen entgegen,

welche dadurch keine zusatzliche Energie aufbringen muissen, um ihre
Korpertemperatur zu regulieren. Somit wirkt es sich positiv auf deren
Milchleistung und Gewichtszunahme aus. Auch Huhner profitieren vom Schutz
der Baume. So kdnnen sie sich freier bewegen und zuséatzlich verteilt sich der

Kot in einem gréReren Radius um die Stallungen (HUbner 2021).

Verbesserung des Landschaftsbildes
In einer Studie wurde Probanden Bilder von landwirtschaftlichen Flachen mit

unterschiedlich hohem Gehoélzanteil vorgelegt. Die Bestockung mit Baumen fand
in den Bildern in Reihen statt, also ahnlich einem AFS. Dabei ergab sich eine

Praferenz fur Flachen mit moderatem Gehdlzanteil. Des Weiteren wurde die
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Verdeckung unésthetischer Landschaftselemente durch Gehdlze sehr begrifit

(Hartl 2020). Beides spricht fur AFS und gegen ausgeraumte Ackerlandschaften.

Hoheres Biodiversitatspotenzial als reine Ackerflachen
Da Baume Tieren Schutz, Futter und Nahrung bieten, ist eine Erh6hung der

Biodiversitat naheliegend. Eine Studie hat ergeben, dass dies nicht fur die
Bestockung mit Nadelbaumen gilt, sicherlich aber fur die Bestockung mit
Kirsch-, Kastanien- und Olivenbdumen. Positive Effekte konnten dabei

hauptséachlich auf Vogel nachgewiesen werden (Burgess, Paul J. et al. 2016).

Diversifizierung der Einnahmen fur Landwirte
Bei der Anlage von AFS gehen zwar Teile von Acker- bzw. Weideflachen

verloren, jedoch bringen die neu gepflanzten Baume einen weiteren Ertrag. Bei
der Pflanzung von Obstbdumen kann die Produktpalette um Frichte, Séafte,
Obstbrande etc. erweitert werden. Sowie bei der Pflanzung von
Wertholzbaumen, sind die Stamme dieser Baume nach einigen Jahrzehnten
wertvolles Kapital. So kdnnen nicht nur Einnahmequellen diversifiziert, sondern
auch Kapital und Werte fur nachfolgende Generationen geschaffen werden
(Nahm und Morhart 2017a)

2.1.4 Herausforderungen von Agroforstsystemen

Hohere Investitionskosten bei Anlage der AFS
Einjahrige Kulturen sind bei der Anlage deutlich guinstiger und liefern ihren Ertrag,

sofern keine unerwarteten Ereignisse dazwischenkommen, noch im selben Jahr.
Obst- und Nussbaume, KUP und insbesondere Wertholzbdume sind im
Pflanzungsjahr vergleichsweise kostenintensiv und liefern ihre Ertrage meist erst
nach tber 15 Jahren. (DeFAF 2021) Zudem finden sie in der Deutschen
Agrarpolitik noch keine Bertcksichtigung hinsichtlich Subventionen. (Hubner
2021)

Verdrangung von Offenlandarten
Im Schlussbericht des BMBF-Projektverbundes ,Agroforst” wird die Verdrangung

von seltenen und gefahrdeten Offenlandarten wie Braunkehlchen, Feldlerche
und Grauammer als mdglicher Nachteil der Anlage von AFS genannt. Hier wird
empfohlen, in Gebieten, welche als Rastplatz solcher Vogelarten von grol3er
Bedeutung sind, auf AFS zu verzichten (Bender 2009b).
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Erschwerte maschinelle Bewirtschaftung der Felder
Beim Bearbeiten der Felder muss zusatzliche Rucksicht auf die gepflanzten

Baume genommen werden, insbesondere, wenn diese nicht geastet wurden.
Dies erfordert mehr Konzentration sowie erhéhten zeitlichen Aufwand (Nahm und
Morhart 2017Db).

Konkurrenz um Licht, Wasser, Nahrstoffe und Platz fur Wurzelwerk
Aufgrund der Beschattung durch Baume kénnen Ackerkulturen im Randbereich

ein geringeres Wachstum sowie eine spatere Reife aufweisen. Zudem kann es
insbesondere an trockenheitsgefahrdeten Standorten zu einer Konkurrenz um
Wasser kommen. Baume fordern zwar Nahrstoffe aus tieferen Schichten in
hohere Bodenschichten, dennoch herrscht an den Ackerréndern Konkurrenz um
wertvolle Nahrstoffe (Bender 2009a).

Hoherer Aufwand und héhere Kosten fur die Bewirtschaftung
Neben der erschwerten maschinellen Bewirtschaftung der Felder missen in AFS

zusatzlich die Baume bewirtschaftet werden. Je nach ausgewéhlter Baumart
gehort das Asten, die Ernte und Weiterverarbeitung sowie die Vermarktung von
Frichten und Nissen dazu oder auch das Héckseln von Baumen aus KUP
(Nahm und Morhart 2017a). Hierzu ist nicht nur ackerbauliches sondern auch
obst- und waldbauliches Wissen notwendig. Sofern dieses nicht bereits
vorhanden ist, muss zusatzliche Zeit und Muhe fur die Einarbeitung in die
Planung miteinbezogen werden (Petsch 2022).
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2.2 Biodiversitat

Berichte zum Stand der Biodiversitat in Deutschland, der EU und auch global,
gibt es viele. Daruber, dass es um die Biodiversitat auf unserem Planeten nicht
gutsteht und Handlungsbedarf zum Schutz und Wiederaufbau dieser besteht,
sind sich gemeinnttzige Organisationen, Wissenschaft und Politik einig. Dabei
geht es allerdings nicht nur um den Artenverlust; sondern auch um Okosysteme,
die vielfaltige Leistungen bieten, welche eine zentrale Lebensgrundlage
darstellen (Fischer und Oberhansberg 2020).

In ihrem Factsheet zur "Biodiversitatsstrategie 2030" beschreibt die EU die
Biodiversitat als essenziell fur Leben. Biodiversitat und Okosysteme versorgen
uns mit Nahrung, tragen zur Gesundheit bei, stellen Ressourcen zur Verfiigung
und schaffen Erholung und Wohlbefinden. Sie filtern Luft und Wasser, helfen das
Klima in Balance zu halten und sorgen fir Bestdubung und Versorgung von
Nutzpflanzen. Daher sind Biodiversitait und die Okosysteme mit den
vorstehenden Leistungen ein wichtiger Baustein, um dem Klimawandel zu
begegnen. (European Union 2020)

Doch was ist Biodiversitat im eigentlichen Sinne und wie lasst sich diese
definieren? Im folgenden Kapitel wird diese Frage unter Einbezug der aktuellen

Literatur beantwortet.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass "Biodiversitat" ein weitlaufiges
Themenfeld ist, es viele unterschiedliche Werke und dementsprechend auch
viele verschiedene Herangehensweisen und jeweilige Definitionen von
Biodiversitat gibt. Somit erhebt die nachfolgende Darstellung keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und soll ausschlie3lich Kernthemen aufzeigen sowie bei
Einordnung und Darstellung von Zusammenhangen grundlegender

Begrifflichkeiten helfen.

2.2.1 Definitionen von Biodiversitat

Der Begriff "Biodiversitat”, oder oft synonym als "biologische Vielfalt" bezeichnet
(Magurran 2011), wurde insbesondere in den 1980er Jahren gepragt und ist
daher noch verhaltnisméfig jung. Damals, und teilweise heute noch, wird der
Begriff hauptsachlich in Verbindung mit der Vielfalt der Arten gebracht. Es gibt

aber auch Ansétze, insbesondere im politischen Kontext, in denen Biodiversitat
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als viel weitreichender verstanden wird. Dabei wird meistens auf die Definition

der Biodiversitatskonvention Bezug genommen: (Rosenberger und Weigl 2018)

" '‘Biological diversity' means the variability among living organisms from all
sources including, inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems
and the ecological complexes of which they are part: this includes diversity

within species, between species and of ecosystems.” (United Nations 1992)

Gemald Rosenberger und Weigl (2018) wird "unter Biodiversitat [entsprechend
der Definition der Biodiversitatskonvention, S.K.] die Vielfalt der Lebensformen in
ihren Auspragungen (Gene, Arten und Okosysteme) und deren Beziehungen
zueinander verstanden (...). (...) Biodiversitat bestent demnach aus qualitativ
unterschiedlichen Identitaten, wie Genen, Arten und Okosystemen, den
rdumlichen und zeitlichen Strukturen derselben sowie aus verschiedenen
miteinander vernetzten Prozessen."

Es gibt jedoch noch viele weitere Definitionen, welche fir Biodiversitat oder die
biologische Vielfalt verwendet werden. Zwei Beispiele, welche sich am Begriff der
Artenvielfalt orientieren, sind nachfolgend dargestellt:

Hubbell (2001) definiert in seinem Buch "The Unified Neutral Theory of
Biodiversity and Biogeography" den Begriff Biodiversitdt als Synonym fir
Artenreichtum und die relative Haufigkeit der Arten in Raum und Zeit. Dabei
meine Artenreichtum die Gesamtzahl der Arten in einem bestimmten Raum zu
einer bestimmten Zeit und die relative Haufigkeit der Arten beziehe sich auf die
Haufigkeit oder Seltenheit der gefundenen Arten. Hubbell (2001) begriindet die
Wahl dieser weniger umfassenden Definition der Biodiversitat damit, dass diese
naher an der klassischen Disziplin der Okologie als wissenschaftliche
Untersuchung von Verteilung und Héaufigkeit der Arten und der Ursache daftr
liege. (Hubbell 2001)

Magurran (2011) definiert in ihrem Buch "Measuring biological diversity" die
biologische Vielfalt als die Vielfalt und Haufigkeit von Arten in einer bestimmten
Untersuchungseinheit. lThr Fokus liege dabei auf den Arten, da diese "die
gemeinsame Wahrung der Vielfalt" seien, denn die meisten Menschen wirden
zuerst beispielsweise danach fragen, wie viele verschiedene Arten es in einem

bestimmten Land gibt. (Magurran 2011)
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Wichtig ist es daher, vorab festzulegen, wie der Begriff Biodiversitat im jeweiligen

Fall verwendet wird. (Magurran 2011)

Um einen Uberblick zu erhalten, was die zumeist genannten drei Dimensionen
der Biodiversitat - Arten, Gene und Okosysteme - umfassen, werden diese drei
Dimensionen nachfolgend vorgestellt und einige zentrale Bedeutungen dieser
Dimensionen dargestellt. AuRerdem wird eine mdgliche vierte Dimension, die

Beziehungen bzw. Vernetzung, diskutiert.

2.2.1.1 Erste Dimension: Arten

Die erste Dimension der Biodiversitat umfasst die Arten und deren Vielfalt. Der
unterschiedliche Aufbau und die unterschiedlichen Funktionsweisen von
Individuen machen es dabei jedoch schwierig, fur die Abgrenzung von Arten eine
allgemeingiltige Definition zu finden, welche sich von Bakterien bis zu
Wirbeltieren lickenlos anwenden lasst (Weber 2018). Meist werden jedoch der
biologische und der morphologische Artenbegriff zur Abgrenzung verwendet. Der
biologische Artenbegriff ordnet Individuen einer Art zu, wenn sie tatsachlich oder
potenziell kreuzbar sind und sich mit Individuen anderer Gruppen unter
naturlichen Bedingungen nicht fortpflanzen. Beim morphologischen Artenbegriff
erfolgt die Zuordnung der Individuen zu einer Art aufgrund ihrer
morphologischen, physiologischen oder biochemischen Merkmale
beziehungsweise Ahnlichkeiten. (Baur 2010)

Artenvielfalt kann dabei insbesondere im Sinne der Redundanz eine Rolle
spielen. Durch das Vorhandensein vieler verschiedener Arten ist beispielsweise
bei Verdrangung oder Aussterben einer Art moglicherweise eine andere Art als
Redundanz vorhanden. Diese kann die Rolle der verdrangten beziehungsweise
ausgestorbenen Art Gibernehmen. Somit wird die Widerstandsfahigkeit und den
Erhalt der Funktionsfahigkeit von Okosystemen gefordert. (Ehrlich und Walker
1998)

2.2.1.2 Zweite Dimension: Gene

Die zweite Dimension "Gene" meint die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.
Dabei entsteht genetische Vielfalt maf3geblich durch Mutation, also einer
Veranderung im genetischen Material eines Individuums, und die Fahigkeit von
Arten mit sexueller Fortpflanzung Allele, welche die unterschiedlichen

Auspragungen eines Gens darstellen, nach dem Zufallsprinzip neu zu
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kombinieren. Dabei wird genetische Vielfalt sichtbar, wenn morphologische
Eigenschaften genetisch festgelegt sind und die Individuen einer Art in diesen
Eigenschaften variieren, beispielsweise in Gefieder- oder Schneckenhausfarbe.
Ahnlich wie bei der sichtbaren morphologischen Variation gibt es auch genetisch
festgelegte Variationen in Verhaltensweisen. (Baur 2010)

Dabei ist die genetische Vielfalt innerhalb einer Art insbesondere fiur die
Anpassung an beziehungsweise fir die Reaktion auf veranderte Umwelt-
bedingungen wichtig. (Fischer und Oberhansberg 2020) Die genetische Vielfalt
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb der Art geeignete Gene
vorherrschen, um neuem Selektionsdruck zu widerstehen und dadurch ein

Uberleben der Art zu ermdglichen. (Baur 2010)

2.2.1.3 Dritte Dimension: Okosysteme
Die dritte Dimension umfasst die Okosysteme, in welchen sich die Individuen
befinden. Allgemeine Festlegungen UUber Grél3e und Abgrenzung von
Okosystemen zueinander gibt es keine, da Okosysteme komplexe Gefiige mit
zahlreichen Wechselwirkungen von Organismen sind, welche zudem
permanenten Anderungen unterworfen sind. Auflistungen von Okosystemen sind
deshalb immer von der jeweilig angewendeten Definition abhangig. (Fischer und
Oberhansberg 2020)
Grundsatzlich kann jedoch gesagt werden, dass Okosysteme folgende Merkmale
aufweisen:

e Lebensgemeinschaften von Organismen,

e die Lebensraume dieser Organismen sowie

e die Prozesse, die im Okosystem ablaufen und tber diese auch die

unbelebte Umwelt (Wasser, Steine, Bestandteile der Luft, ...)

miteingeschlossen wird. (Fischer und Oberhansberg 2020)

Okosysteme leisten grundlegende Beitrage, um Leben auf unserem Planeten zu
ermoglichen. Diese "Okosystemleistungen” konnen in vier Kategorien
zusammengefasst werden:

e Versorgung (z.B. Nahrungs- und Arzneimittel, Rohstoffe, Stuf3wasser),

e Lebensbasis (z.B. Bodenbildung, Photosynthese),

e Regulierung (z.B. von Klima, Wasser, Bestaubung und Abmilderung

extremer Ereignisse) und
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e Kultur (z.B. asthetische Werte, Erholung und Okotourismus). (Fischer
und Oberhansberg 2020)

2.2.1.4 Beziehungen und Vernetzung als die vierte Dimension der
Biodiversitat?

Weber (2018) schreibt in seinem Buch: "Die Beziehungen zwischen Arten sind
das, was die Natur in ihrem Innersten zusammenhalt. Sie sind die vierte
Dimension der biologischen Vielfalt. Und sie sind die wichtigste Triebfeder fir die
Entstehung neuer Arten." Biodiversitat bestarke sich gegenseitig und
Okologische Beziehungen wirken als "Artenschleuder”. Ein vielfaltiges und
komplexes Beziehungsnetz zwischen den Arten in einem Okosystem konne
dieses stabiler machen im Vergleich zu einem einfach strukturierten
Beziehungsnetz. Fur ein komplexes Beziehungsnetz sei aber ein gewisses Mal}
an Artenvielfalt erforderlich, sodass Verbindungen zwischen den Arten zustande
kommen konnten. (Weber 2018)

Die Ansicht von Weber (2018) unterstitzt im Grunde die vielfach verwendete
Definition der United Nations (1992), nach welcher Biodiversitat auch die
verschiedenen miteinander vernetzten Prozesse einschliel3t.

Dariiber, welche Wirkung Arten und deren Vielfalt auf Okosysteme haben, gibt
es unterschiedliche Ansichten. Insbesondere werden die folgenden vier
Hypothesen diskutiert:

1. Die Hypothese der redundanten Arten: Gemal} dieser Hypothese ist fir das

ordnungsgeméaRe Funktionieren eines Okosystems eine minimale Vielfalt
erforderlich, dariber hinaus sind die meisten Arten in ihren Funktionen
Uberflussig. Diese Hypothese geht zurlick auf Walker (1992) sowie Lawton und
Brown (1993). (Lawton 1997)

2. Die Nietenhypothese: Diese Hypothese besagt, dass alle Arten einen Beitrag

zum Funktionieren eines Okosystems leisten. Diese Hypothese geht auf Ehrlich
und Ehrlich (1981) zurtick, welche die Arten mit Nieten vergleichen, die eine
komplexe Maschine zusammenhalten und die Funktionalitéat beeintrachtigt wird,
sobald Nieten entfernt werden. Daher auch der Name "Nietenhypothese".
(Lawton 1997)

3. Die_Idiosynkratische Reaktionshypothese: Die Funktion eines Okosystems

andert sich, wenn sich die Artenvielfalt &ndert, aber das Ausmal} und die
Richtung der Anderung sind nicht vorhersehbar, da die Rolle der einzelnen Arten

komplex und vielfaltig ist. (Lawton 1997)
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4. Die Nullhypothese: Diese Hypothese besagt, dass die Funktion eines

Okosystems unabhangig von Ausscheiden oder Hinzufiigen von Arten ist.
(Lawton 1997)

Die Zusammenhange zwischen Artenvielfalt und Okosystemfunktionen werden
vielfach untersucht (Stefan Scheu 1999) und es gibt dartiber hinaus hierzu noch
viele weitere Beschreibungen und Untersuchungen. Jedoch verdeutlichen diese
vier Hypothesen beispielhaft die Spannweite der verschiedenen Ansichten. Klar
ist inzwischen jedoch auch, dass die Nullhypothese verworfen werden muss, da
Stofffliisse in Okosystemen wesentlich durch Organismen gepragt sind und somit
muss ein Zusammenhang zwischen Artenvielfalt und Okosystemfunktionen
existieren (Stefan Scheu 1999).

Ob nun "Beziehungen und Vernetzung" die vierte Dimension der Biodiversitat
darstellen, mag nicht jeder so klar beantworten wie Weber (2018). Dass aber ein
Zusammenhang zwischen Artenvielfalt und den Okosystemfunktionen und somit
auch den Beziehungen der Arten innerhalb des Okosystems besteht, dariiber
herrscht grundsatzlich Einigkeit.

2.2.2 Erfassen und Messen von Biodiversitat

So vielfaltig die verschiedenen Dimensionen der Biodiversitat sind, so vielfaltig
sind auch die Ansatze zur Erfassung und Messung von Biodiversitat. Ein
konsistentes Biodiversitdtsmonitoring unter Berticksichtigung aller Dimensionen
der Biodiversitat ist dabei nicht einfach aufzubauen. Denn Biodiversitat ist zwar
endlich, kann aber trotzdem meist nicht in ihrem gesamten Ausmal} erfasst
werden (Rosenberger und Weigl 2018).

Zu allererst steht die Frage, welche Indikatoren Uberhaupt zur Bestimmung von
Biodiversitat geeignet sind, in welcher Scharfe die Indikatoren gewahlt werden
sollen und kdnnen und wie die gefundenen Indikatoren zu einander gewichtet
sind; innerhalb der einzelnen Biodiversitatsebenen, aber auch zwischen den
verschiedenen Dimensionen. Eine weitere  Schwierigkeit bei der
Indikatorenauswahl liegt in der Subjektivitdt der Auswahl. Je nachdem aus
welcher fachlichen Richtung geforscht oder berichtet wird, ist die
Indikatorenauswahl und der damit ermittelte Biodiversitatswert auch immer durch
die jeweils handelnden Menschen und deren Fachwissen oder deren kulturelles
Umfeld bewusst oder unbewusst beeinflusst. Weiterhin bleibt die Frage zu klaren,
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inwiefern die einzelnen Dimensionen zur Gesamtbiodiversitat beitragen oder
nicht. Die Gewichtung der einzelnen Dimensionen der Biodiversitat ist ahnlich
wie bei der Auswahl von Indikatoren oft bewusst oder unbewusst subjektiv
gepragt. Letztendlich ist es, um eine Vergleichbarkeit der einzelnen Indikatoren
untereinander und somit auch unter den einzelnen Biodiversitatsdimensionen
maoglich zu machen, auch erforderlich, dass die Indikatoren jeweils referenziert
sind. Daher sollte grundsatzlich fur jeden Indikator ein anzustrebender Wert
bekannt sein, wobei wiederum die Frage zu beachten ist, welche Biodiversitat
Uberhaupt anzustreben ist. Insbesondere in den Naturwissenschaften, wird diese
Frage oft damit beantwortet, dass eine moglichst hohe Biodiversitat anzustreben
oder zumindest die gegebene Biodiversitat zu erhalten sei. Dabei wird oftmals
nicht beachtet, dass nicht eine maximale, sondern eine fur die jeweilige Umwelt
optimale Biodiversitat anzustreben ist. (Rosenberger und Weigl 2018)

Auch wenn es viele Herausforderungen bei der Festlegung von Biodiversitats-
indikatoren gibt, sollte dies trotzdem nicht daran hindern, zu versuchen geeignete
Indikatoren, Gewichtungen und Zielwerte fur ein umfassendes Biodiversitats-
monitoring festzulegen. Anhand solcher Werte kdnnen beispielsweise
MalRnahmen zur Forderung bzw. zum Erhalt der Biodiversitat festgemacht
werden. Hilfreich ist es jedoch, wenn die gewéhlten Werte dynamisch und
lernfahig aufgebaut sind, sodass eine stetige Optimierung bzw. Anpassung
moglich ist. (Geburek 2010)

Speziell fur die Erfassung und Messung der Artenvielfalt, um welche es im
Versuch dieser Arbeit hauptséchlich geht, beschreibt Baur (2010) folgende
Herausforderungen:

e die Individuen haben unterschiedliche KorpergréfRen und werden somit
voraussichtlich unterschiedlich gut erfasst, Arten mit kleinen Individuen
dirften haufiger ibersehen werden als Arten mit grof3en Individuen

e die Sichtbarkeit zum Zeitpunkt des Erfassens kann unterschiedlich sein,
je nach Vegetationsperiode und/oder Tageszeit

o die Haufigkeit beziehungsweise Seltenheit der Arten und somit die
Maoglichkeit zur Erfassung der Individuen einer Art kann stark variieren;
oft zeigt sich das Bild, dass

¢ einige wenige Arten mit zahlreichen Individuen vorkommen, wahrend die

meisten Arten nur durch ein paar Individuen vertreten sind und
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¢ neben wenigen haufigen Arten viele seltene Arten vorkommen. (Baur
2010)

3 Material und Methoden

In den folgenden Unterkapiteln wird zum einen der Hof Sonnenwald, der als
Versuchsbetrieb diente, vorgestellt. Zum anderen werden die verwendeten Daten
und Methoden der Literaturrecherche, des CFT Biodiversity und der
Experteninterviews erlautert sowie der Versuchsaufbau des Insektenmonitorings

beschrieben.

3.1 Vorstellung des Hof Sonnenwald

Der Hof Sonnenwald flr regenerative Agrikultur ist ein Teil der Gemeinschaft
Sonnenwald in Schernbach eG sowie der Akademie flr angewandtes gutes
Leben. In dieser Gemeinschaft leben rund 60 Erwachsene und 13 Kinder, die mit
den Erzeugnissen des Betriebes versorgt werden. (Gemeinschaft Sonnenwald
Schernbach eG 2022) Den Betrieb ibernahm die Gemeinschaft im Sommer 2019
von der Bruderhaus-Diakonie. Von dieser wurde der Hof bis zum Verkauf an die
Gemeinschaft Sonnenwald an einen Landwirt zur biologischen Bewirtschaftung
verpachtet. (Schwarzwélder Bote 2019) Aus der Gemeinschaft bewirtschaften
drei Vollzeitarbeitskrafte und zwei Teilzeitarbeitskréafte den Hof biologisch nach
Bioland-Richtlinien und werden von einigen Langzeithelfenden sowie immer
wechselnden  Kurzzeithelfern  unterstitzt. (Gemeinschaft  Sonnenwald
Schernbach eG 2022)

Der Betrieb liegt auf einer Hochflache des Noérdlichen Schwarzwalds im Teilort
Schernbach der Gemeinde Seewald, die zum Landkreis Freudenstadt gehort.
Die Orte sind inseldhnlich auf der Gemarkung Goéttelfingen, welche tiber 80% von
Waldflachen bedeckt ist, verteilt. Schernbach liegt auf circa 750 Metern Hohe mit
ungefahr 130 Einwohnern. (Gemeinde Seewald 2022) Das Klima ist gemafigt
warm mit deutlichen Niederschlagen, die Uber das ganze Jahr verteilt sind.
Insgesamt  fallen circa  1300mm  Jahresniederschlag und  die
Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei 8,5°C. (Merkel 2022) Als dominierende
Bodenart lassen sich sandige Lehme sowie die Braunerde und Podsol-
Braunerde aus Sandstein benennen. Die Hangneigung der landwirtschatftlich
nutzbaren Flachen liegt grol3tenteils zwischen 2% und 10%, vereinzelt betragt

diese bis zu 22%. (Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau 2022)
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Der Hof bewirtschaftet ca. 70 ha und mdchte als Praxis- und Forschungsbetrieb
Traditionen und zukunftsfahige Innovationen vereinen und so als Vorbild far
regenerative Agrikultur dienen. Im Mittelpunkt steht hierbei eine nachhaltige
Produktivitat im Sinne des Klima- und Naturschutzes in Verbindung mit
solidarischer Verantwortung. Durch die Erh6hung der Bodenfruchtbarkeit und
Biodiversitat sowie der Schaffung von Kreislaufen sollen diese Ziele verfolgt

werden. Im Folgenden werden die einzelnen Betriebszweige vorgestellt.

Gemiuseanbau
Das Gemuse wird auf dem Hof nach den Prinzipien des Market-Gardens

angebaut. Hierbei wird auf kleinster Flache in kompakten Garten mit einerseits
einfachen Techniken aber andererseits einer hohen Flacheneffizienz Gemise
produziert. (Heilmann 2021) Die Humusaufbauférdernden Dauerbeete werden in
Handarbeit bewirtschaftet. Gegliedert wird die Anbauflache in einzelne
Beetbltcke, welche durch Dauerkulturstreifen mit mehrjahrigen Gemuisestauden
und StrAuchern unterteilt werden. Bei fast allen Kulturen wird der Boden mit
Mulch bedeckt sowie um Blihstreifen, Grundingungen, Blumen und
(Heil-)Krauter erganzt. Teilweise werden Jungpflanzen auf torffreier Anzuchterde
gezichtet, der Rest wird um samenfeste Sorten erganzt. Zur Winterlagerung
werden traditionelle Methoden wie Erdmieten und -keller genutzt. Mit diesen
Anbauverfahren werden ganzjahrig circa 100 Personen mit verschiedenen
Kulturen versorgt. (Gemeinschaft Sonnenwald Schernbach eG 2022)

Ackerbau
Der Ackerbau des Hofes erfolgt mittels regenerativen Bewirtschaftungs-

methoden, um das Bodenleben zu schonen und eigene Bodenpotenziale zu
aktivieren. Hierbei werden Verfahren wie Minimalbodenbearbeitung,
Flachenrotte, Komposttee, Unterbodenerschliel3ung durch einen
nichtwendenden Tiefenlockerer und die Produktion von Holzkohle angewendet.
Neben einer vielfaltigen Fruchtfolge werden Untersaaten, Zwischenfriichte und
Gemengeanbau eingesetzt. Zusatzlich wird bei den Kultursorten nur sekundar
auf den Ertrag und primar auf die Inhaltsstoffe und die Standortanpassung

geachtet. (Gemeinschaft Sonnenwald Schernbach eG 2022)
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Multifunktionale AES
Als Praxisforschungsbetrieb erprobt der Hof Sonnenwald multifunktionale und

sukzessionale AFS. Auf circa 12ha stehen rund 10.000 Gehdlzpflanzen und
weitere 6ha sind in Planung. Der Aufbau auf Ackerflachen orientiert sich an
natiirlichen Okosystemen mit Wildobststrauchern, Obst- und Nussbaumen,
Werthélzern und schnellwachsenden Pioniergehoélzen. Diese sollen einerseits
durch den Verkauf des Obstes sowie des Wertholzes und andererseits bei
regelméaligem Rulckschneiden der Pionierpflanzen als Mulchauflage dienen.
Futterkopf- und Nussbaume werden auf dem Grinland fur die Rinder gepflanzt.
(Gemeinschaft Sonnenwald Schernbach eG 2022)

Rinderhaltung
Die Rinderhaltung erfolgt wesensgemaf? durch muttergebundene Kélberzucht,

holistischem Weidemanagement und einem mobilen Weidemelkstand. Die
Milchkiihe werden abseits der Weiden nur mir Heu gefittert, wobei die
gewonnene Heumilch in der hofeigenen Kaserei direkt verarbeitet wird. Ebenfalls
werden Verfahren wie gesundheitspraventive Obsalim-basierte Futterung,
Kuhlinienzucht, alternative medizinische Betreuung und die Schlachtung auf dem
Hof angewandt. (Gemeinschaft Sonnenwald Schernbach eG 2022)

Huhnerhaltung
Der Hof héalt in Hihnermobilen fiir ein bestandiges soziales Geflige 90 Tiere pro

Mobilstall und zur effektiveren Nutzung die Okotierzucht Zweinutzungsrasse
Coffee & Cream. Diese werden mit frischem Gras und Heu gefuttert, wobei die
Ackerfutterbestandteile grof3tenteils selbst produziert werden. (Gemeinschaft
Sonnenwald Schernbach eG 2022)

Imkerei
Des Weiteren halt der Hof Bienenvolker, welche im Sommer auf den blihenden

Flachen verteilt werden und so die Gemeinschaft mit von ihnen erzeugtem Honig

versorgen. (Gemeinschaft Sonnenwald Schernbach eG 2022)
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3.2 Cool Farm Tool Biodiversity

Das CFT Biodiversity ist ein kostenloses online Werkzeug, welches Landwirten
aufzeigt, wie deren Betriebsmanagement die Biodiversitat auf ihren Betrieben
beeinflusst. So werden im Rahmen der Berechnung fuir verschiedene Formen der
Bodenbearbeitung, Pflanzenschutz etc. Punkte vergeben, welche in einem
Ergebnis fur das Biodiversitatsmanagement resultieren. Dieses wird in Form von
Grafiken und Prozentzahlen ausgegeben, um dieses leicht verstandlich und
vergleichbar zu machen. Die Anwendung des Tools findet durch Ausftillen eines
Fragebogens mit 42 Fragen statt, dessen Bearbeitung etwa eine halbe Stunde in
Anspruch nimmt. Die daflr notwendigen Daten liegen jedem Landwirt vor. (Cool
Farm Alliance 2019)

Das Tool zeigt einem Landwirt jedoch nicht nur seine momentanen Einflisse und
Zusammenhange zwischen Habitatdiversitdt und Landnutzungs- sowie
Artenvielfalt auf, sondern bietet auch die Moglichkeit, den Einfluss veranderter
MalRnahmen auf diese zu prognostizieren und stellt somit zusatzlich eine
Simulation dar. Dadurch haben Landwirte nicht nur die Maoglichkeit, ihr
Engagement an Kunden zu kommunizieren, sondern auch zusatzlich mdgliche
Maflnahmenbereiche zu identifizieren. (Cool Farm Alliance 2019)

Das Tool ist wissenschaftlich basiert und wird standig an neue
Forschungsergebnisse angepasst. Die Cool Farm Alliance bietet auRerdem
gleichartige Tools fur die Bereiche Treibhausgase und Wasser an. Fur diese
Forschungsarbeit wurde das CFT Biodiversity ausgewéhlt, da es das einzige
Instrument zur Ermittlung der Biodiversitat eines landwirtschaftlichen Betriebs ist,
das, basierend auf Metaanalysen, eine Vorhersage bezlglich dessen
Artenvielfalt trifft. Uber folgende Webseite kann das Instrument angewendet
werden: https://coolfarmtool.org . (Cool Farm Alliance 2019)


https://coolfarmtool.org/
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3.3 Experteninterviews

Im Folgenden werden verschiedene Formen von Experteninterviews, deren

Aufbau und das weitere Vorgehen bei Experteninterviews vorgestellt.

Vorbereitung des Experteninterviews
Vor Durchfihrung des Experteninterviews muss geregelt werden, wer als

Experte hinzugezogen wird und welche Themenbereiche im Zentrum des
Interviews stehen sollen. Fur jedes Interview ist eine gesonderte Vorbereitung
notwendig. Dabei werden fur die einzelnen Themen Fragen entwickelt, die sich
jeweils an der Funktion bzw. der Position des Interviewten orientieren. Im Verlauf
der Evaluation kdnnen Themenbereiche, die keine Relevanz haben, aus dem
Fragebogen herausgenommen werden. Es kodnnen individuelle Fragen
angefertigt werden, sodass der Expertenstatus des Befragten nicht in Frage
gestellt wird. (Bogner et al. 2009)

Experten und Experteninterviews
Expertenwissen kbnnen auch Menschen haben, die nicht in herausgehobener

Position arbeiten. Macht jemand etwas als Hobby und bringt alles dariiber in
Erfahrung, dann wird er dadurch zu einem Experten. ,Experte“ beschreibt die
spezifische Rolle eines Interviewpartners mit Spezialwissen Uber die sozialen
Sachverhalte, die zu erforschen sind. Experteninterviews sind eine Methode, um
dieses Wissen zu erschlieen. Sie sind nicht nur fur die sozialwissenschatftliche
Untersuchung interessant, denn mit zunehmender Bedeutung von Wissen in
unserer Gesellschaft, sind Strategien der Wissensbeschaffung wichtig. Teil eines
Experteninterviews ist die Befragung. Fur eine mundliche Befragung hat sich das
Wort ,Interview” etabliert. Ein Merkmal des Interviews ist der ,Zweck", welcher
mit dem Ziel der Untersuchung verknipft ist. Vom Untersuchungsziel hangt ab,

wer die Interviewpartner sind.

Eine Klassifizierung von Interviews wird nach der Technik der Datenerhebung
gemacht. Dabei ist die erste Unterscheidung der Grad der Standardisierung.
1. (Voll)standardisierte Interviews: Sowohl die Fragen des Interviewers als
auch die Antwortmoglichkeiten fir jedes Interview sind exakt gleich. Der
Interviewer hat einen Fragebogen mit vorformulierten Fragen, welche in

einer festen Reihenfolge geordnet sind. Die Fragen sind geschlossen,
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weshalb der Befragte keine Antworten selbst formulieren kann. Er muss
aus den vorgegebenen Antwortmdaglichkeiten wéhlen.

2. Halbstandardisierte Interviews: Auch hier ist der Fragebogen mit Fragen
und fester Reihenfolge standardisiert, jedoch wird dem Interviewten
freigestellt, wie er die Fragen beantwortet.

3. Nicht-standardisierte Interviews: Bei dieser Form sind sowohl die Fragen

als auch die Antwortmaoglichkeiten nicht standardisiert.

Standardisierte Interviews werden in der quantitativen Sozialforschung gefuhrt,
wahrend nicht-standardisierte Interviews Zu den qualitativen
Erhebungsmethoden z&hlen. Nicht-standardisierte Interviews konnen auch
teilstandardisierte erfolgen. Bei den nicht-standardisierten Interviews gibt es
jedoch gewisse Vorgaben fur den Interviewten. Teilstandardisierte Interviews
konnen unterschieden werden in:

1. Leitfadeninterview: Diese Form hat vorgegebene Themen mit einer
Frageliste, dem Leitfaden. Dieser enthélt die Fragen, welche beantwortet
werden mussen, jedoch sind weder die Frageformulierungen noch die
Reihenfolge verbindlich.

2. Offene Interviews: Offene Interviews haben vorgegebene Themen, aber
keinen Leitfaden, welcher fur alle Interviews verbindlich ist. Der
Interviewer kann sich mit frei formulierten Fragen durch die Themen
arbeiten.

3. Narratives Interview: Durch eine komplexe Frage soll der Befragte zu
langeren Erzahlungen angeregt werden. Nachdem die Erzéhlung
beendet ist, kann der Interviewer bei Unklarheiten Nachfragen stellen.
Diese sollen wiederum zu Erzahlungen anregen. (Glaser und Laudel
2010)

Personliche Interviews werden oft bei nicht-standardisierten Befragungen
durchgefuhrt, wenn wenige oder keine Erkenntnisse in dem untersuchten
Forschungsbereich vorhanden sind. Der Interviewer kann spontan eine ,offene”
Frage stellen und der Befragte kann Uber die Art der Beantwortung entscheiden.
Personliche Interviews bendtigen viel Zeit und kdnnen meistens nur mit einer
begrenzten Anzahl an Befragten durchgefiihrt werden. Das Ziel ist theoretisch

allgemeingultige Aussagen treffen zu konnen. Die nicht-standardisierte
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Befragung gehort in den Bereich der qualitativen empirischen Sozialforschung.
(Tausendpfund 2020)

Durchfiihrung des Experteninterviews
Bei der Durchfihrung von Experteninterviews gibt es nach (Vogel 2002) vier

Kategorien von Problemen, die es zu unterscheiden gibt. Bei dem sogenannten
,Eisbergeffekt” wird Misstrauen oder Desinteresse ausgehend vom Experten fir
das Interview verstanden. Bei den ,Paternalisierungseffekten® versucht der
Experte die Gestaltung des Interviews in die Hand zu nehmen und die
Kompetenz des Interviewers in Frage zu stellen. Bei den
,Ruckkopplungseffekten“ wird die Frage-Antwort-Situation umgedreht. So
versuchen die Befragten Informationen vom Interviewenden zu erhalten. Ein
weiteres mdgliches Problem, ist der ,Katharsiseffekt”, bei welchem der
Interviewte Uber den z. B. Arger des Berufsalltags redet und sich selbst dabei

primar darstellt.

Datenerhebung und Auswertung
Fur die Datenerhebung in Experteninterviews mit z. B. Managern haben Trinczek

und Liebold (2009) herausgefunden, dass deren Bereitschaft hinsichtlich der
Informationsgebung beeinflusst wird, wie kompetent der Interviewer erscheint.
Die Auswertung von Experteninterviews orientiert sich an thematischen
Einheiten, an inhaltlich zusammengehdrigen, Uber die Texte verstreute
Passagen. Es soll eine Vergleichbarkeit der Interviewten gewébhrleistet werden,
auch durch die leitfadenorientierte Interviewfiihrung. Nach der Interviewflihrung
erfolgt die Auswertung, welche folgende Schritte beinhaltet.

1. Transkription: Fur diese Auswertung wird das Experteninterview
audiographisch aufgezeichnet. Die Transkription notiert prosodische und
parasprachliche Ereignisse nur in Grenzen.

2. Paraphrase: Um eine Verengung des thematischen Vergleichs zwischen den
Interviews auszuschlie3en soll die Paraphrase wiedergeben, was die Experten
insgesamt geaul3ert haben.

3. Kodieren: Um das Material weiter zu verdichten werden die paraphrasierten
Passagen geordnet. Dabei soll textnah vorgegangen und die Terminologie der
Interviewten aufgegriffen werden. Ob einer Passage mehre Kodes zugeordnet

werden, héangt von der Anzahl an Themen ab, die besprochen wurden.
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4. Thematischer Vergleich: Bei dem thematischen Vergleich werden thematisch
vergleichbare Textpassagen aus unterschiedlichen Interviews geblndelt. Da
viele Daten verdichtet werden, ist eine Uberprifung und eine Revision der
vorgenommenen Zuordnung notwendig.

5. Soziologische Konzeptualisierung: Gemeinsamkeiten und Unterschiede
werden begrifflich gestaltet.

6. Theoretische Generalisierung: Die Kategorien werden in ihrem theoretischen
Zusammenhang geordnet. Die Sinneszusammenhange werden zu Typologien
und Theorien verknipft. Nach Bogner et al. (2009) sollen die Interviews uber die

gesamte Projektlaufzeit verteilt durchgefiihrt werden. (Bogner et al. 2009)

Expertenbewertung des Fragebogens
Um den erstellten Fragebogen bewerten zu kénnen, ist eine Moglichkeit, dass

die Teilnehmer der forschenden Gruppe diesen Fragebogen zunéchst selbst
ausfullen. Durch eine Diskussion der Mitglieder kénnen Eindricke verbunden
und bericksichtigt werden. Auch kdnnen durch das selbststandige Ausfillen z.
B. Wortlaut und die Struktur der Fragen, die Antwortmoéglichkeiten und die
Intervieweranweisungen von Experten beurteilt werden. Diese kostenginstige
Strategie kann jedoch wenig reliabel sein, da verschiedene Experten auch

verschiedene Probleme identifizieren. (Hader 2015)
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3.4 Insektenmonitoring mit Hilfe von iScout®

Fur die Forschungsarbeit sind fur die Bestimmung der Insektenvielfalt in einem
AFS Kameras aufgestellt worden. Nachfolgend wird der Versuchsaufbau, der
Versuchszeitraum sowie die Datenauswertung erlautert.

Um die Biodiversitat der Insekten ermitteln zu kénnen wird fur den Versuch eine
Kamera verwendet, welche von der Pessl| Instruments GmbH entwickelt wurde.
Das System dient zur Unterstitzung der Landwirte, damit diese qualitativ
hochwertige Lebensmittel produzieren konnen. (METOS by Pessl instruments
2019)

ISCOUT ® ist eine Insektenfalle mit integrierter Hard- und Software, bestehend
aus einem hochauflésenden Kamera-System, einem Modem, einem Solarpanel
und einer Klebeplatte. Hierbei ist die Kamera mit der Insektenfalle kombiniert, um
den Insektendruck und den Artenreichtum auf den Feldern zu ermitteln und zu
Uberwachen. Aufgrund der integrierten Fotovoltaik-Anlage kann sich die
Vorrichtung selbststandig mit benétigter Energie versorgen. Die entstandenen
Bildaufnahmen  werden mit  Hilfe  von FieldClimate @ —  einer
Bildbearbeitungssoftware — gespeichert und die gewonnenen Daten automatisch
ausgewertet. (METOS by Pessl instruments 2019)

Die iISCOUT® Insektenfallen werden in verschiedenen Ausfihrungen angeboten.
Fir diesen Versuch wurde die iISCOUT® COLOR TRAP verwendet, welche mit
einer Kamera sowie einem Halter fiir die Klebeplatten ausgestattet ist (siehe
Abbildung 1). Die Klebeplatten gibt es in den Farben Gelb, Blau und Weil3, um

verschiedene Insektengruppen anzuziehen. (METOS by Pessl instruments 2019)

Abbildung 1: iSCOUT® COLOR TRAP

11

2 =

(Quelle: iISCOUT METOS (2022) http://metos.at/wp-content/uploads/2017/10/iscout_s.png; abgerufen am
11.06.2022)
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3.4.1 Aneignung der Funktionsweise

Vor der eigentlichen Durchfiihrung des Versuches haben sich die Forscherinnen
Elena Beuerle und Lara Stamler mit der Funktionsweise der Insektenkameras
vertraut gemacht. Hierfur haben sie sich am 30.04.2022 in Nurtingen verabredet
und die Kameras wurden erstmals zusammengebaut. Wahrend der Aufbauphase
standen sie in engem Kontakt mit Christina Pilz, der zustandigen Mitarbeiterin
von Pessl Instruments.

Die Kameras bendtigen zur vollen Funktionsfahigkeit zwei SIM-Karten, damit die
aufgenommenen Bilder per mobiler Daten auf das FieldClimate-Programm
Ubermittelt werden kénnen. Diese werden direkt in die Kameras eingelegt. Das
Solar-Panel mit dem Kontroll-Modem verfugt tber eine Platine, in die zwei
Kontakte eingesteckt werden mussen. Hierfir ist ein Kontakt fur die
Stromversorgung durch das Panel sowie einer fiur die Verbindung zu den
Kameras. Bei der Anbringung der Kontakte wurde festgestellt, dass die
Stromversorgung durch die Batterie, welche durch das Panel gespeist wurde,
einen Wackelkontakt an den Polen aufwies. Dieser konnte wahrend der
Testphase behoben werden.

Um die Kameras zu testen, wurden sie am 03.05.2022 erstmals im Ndartinger
Stadtpark an einem Baum befestigt. Diese konnten jedoch nur eine kurze Zeit
aufgebaut bleiben, da es zu einem Konflikt mit einem Stadtarbeiter kam. Dennoch
konnten die beiden Forscherinnen sich die Funktionsweise und die Art der

Anbringung wahrend der Testphase im vollen Umfang aneignen.

3.4.2 Versuchsaufbau

Der Versuch wurde in Zusammenarbeit mit dem Hof Sonnenwald in 72297
Seewald durchgefiihrt. Der Betriebsleiter Paul Hofmann stellte hierflr eines
seiner AFS zur Verfugung. Dieses besteht aus zwei Hektar Ackerflache, welche
mit je einem Hektar Leinsamen und einem Hektar Kartoffeln bestellt ist. Ein 220
Meter langer und ca. 15 Meter breiter Forststreifen, bestehend aus
verschiedenen Wertholzern und Strduchern sowie einem Bluhstreifen, liegt
zwischen den Ackerfrichten. Der aufkommende Bewuchs zwischen den
Werthdlzern und Strauchern wird jeweils vor der Reife geméht. Ebenfalls werden
mit einem Tiefenlockerer die Wurzeln entlang der AFS-Streifen gekappt, um eine
Beeintrachtigung der Ackerkulturen zu verhindern.

Fur den Versuch wurde jeweils eine Insektenfalle in den AFS-Streifen und eine

im Leinsamenfeld installiert (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3). Die Kameras
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wurden an Stahlpfosten angebracht. Zum einen um den Baumbestand des
Forstes zu schonen, zum anderen, um eine zuverlassige Anbringungsmaglichkeit
Zu garantieren.

Der Versuch startete am 20.05.2022 und endete am 16.06.2022. Hier wurde
wéahrend des Versuchszeitraums einmal taglich Bilder von den Insektenfallen auf
die FieldClimate Software ubermittelt. Die Klebefolien wurden wahrend dem
Versuch am 02.06.2022 ausgewechselt, um die Farben zutauschen. Wahrend
der Durchfihrung des Versuches gab es technische Schwierigkeiten, weshalb
die Kamera nur bis zum 16.06.2022 Bilder aufnehmen konnte.
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Abbildung 2: iISCOUT®-Insektenfalle in Agroforststreifen

(Quelle: eigene Aufnahme vom 20.05.2022)

Abbildung 3: Agroforstsystem mit iISCOUT®-Insektenfallen auf einen Blick

(Quelle: eigene Aufnahme vom 02.06.2022)



Material und Methoden 28

3.4.3 Auswertung der Daten mit FieldClimate

Nach Abschluss des Versuches wurden anhand der aufgenommenen Bilder die
Insektenartengruppen sowie deren Anzahl durch die FieldClimate Software
bestimmt. Hierfir musste ein Account auf der dazugehérigen Webseite —
www.fieldclimate.com — erstellt werden, um Zugriff auf die Daten zu bekommen.
Per App auf dem Mobiltelefon konnten die aufgenommenen Bilder abgerufen
werden und per Computer war es mdoglich, die von der kinstlichen Intelligenz
ausgewerteten Daten einzusehen. Fur die Auswertung der Insekten wahrend des
Ausfalls der Kameras wurden die Klebeplatten manuell von Herrn Prof. Dr.

Markus Frank und seinen Studierenden in einer Vorlesung bestimmt.
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3.5 Literaturrecherche

Fur die Literaturrecherche wurden insbesondere folgende Datenbanken
verwendet:

e www.researchgate.com

e www.scholar.google.com

e www.sciencedirect.com

e www.onlinelibrary.wiley.com

Die Suche erfolgte mit den nachfolgend dargestellten Stichworten.

Kategorie Suchbegriffe Deutsch Suchbegriffe Englisch
Biodiversitat Biodiversitat, Diversitat, | biodiversity, diversity,
Artenvielfalt, Vielfalt, | species richness, species
biologische Vielfalt abundance
Agroforstsysteme | Agroforstsysteme, agroforestry,  silvoarable,
Agroforst, silvoarabel, | silvopastorale
silvopastoral
Region Deutschland, Europa, | Germany, Europe, Eurpean
europaisch

Tabelle 1: Literaturrecherche — Suchbegriffe

(Quelle: eigene Darstellung)

Folgende, in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Studien/Paper und
Arbeiten, wurden fir die Zusammenhénge zwischen AFS und Biodiversitat

gefunden.
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gruppe AUFWERTEN:
Umweltleistungen von Agro-

forstsystemen

Penka; B6hm, Christian

Titel Autoren Jahr

Modeling environmental | Palma, J.H.N.; Graves, A. R.; Bunce, | 2007

benefits of silvoarable | R.G.H.; Burgess, P. J.; Filippi, R. de;

agroforestry in Europe Keesman, K. J.; van Keulen, H;
Liagre, F.; Mayus, M.; Moreno, G.;

Do European agroforestry | Torralba, Mario; Fagerholm, Nora; | 2016

systems enhance | Burgess, Paul J.; Moreno, Gerardo;

biodiversity and ecosystem | Plieninger, Tobias

services? A meta-analysis

Enhanced biodiversity and | Varah, Alexa; Jones, Hannah; Smith, | 2013

pollination in UK | Jo; Potts, Simon G.

agroforestry systems

Temperate agroforestry | Varah, Alexa; Jones, Hannah; Smith, | 2020

systems provide greater | Jo; Potts, Simon G.

pollination  service than

monoculture

Loseblatt der Innovations- | Zehlius-Eckert, Wolfgang; Tsonkova, | 2020

Tabelle 2: Ubersicht Ergebnisse Literaturrecherche

(Quelle: eigene Darstellung)

Die Werke aus Tabelle 2 werden in Kapitel 4.4 vorgestellt und deren jeweilige

Ergebnisse dargelegt.
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4 Ergebnisse

In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen Ergebnisse der zuvor
beschriebenen und angewandten Methoden vorgestellt. Die Eingabewerte des

online Fragebogens befinden sich im Anhang 1.

4.1 Ergebnisse Cool Farm Tool Biodiversity

Durch das CFT Biodiversity konnten die in Abbildung 4 dargestellten Ergebnisse

fur den Hof Sonnenwald erzielt werden.

Abbildung 4: Allgemeine Ergebnisse CFT

Erzeugtes Produkt '
65%
’ Bewirtschaftungsmethode
57%

Kleine Habitate ‘
41%

GrolRe Habitate
0%

(Quelle: Cool Farm Tool 2022)

In der Kategorie ,Erzeugtes Produkt® wurden Fragen zu den Pflanzenkulturen,
dem Grinland sowie zu den Nutztieren gestellt. Durch die derzeitige Wirtschafts-
und Arbeitsweise in diesen Bereichen erzielt der Hof 65% der Biodiversitat bei
seinen Erzeugnissen. In der Kategorie ,Bewirtschaftungsmethoden® beginstigt
der Betrieb knapp Uber die Halfte, 57%, der Biodiversitat. Hierbei wurden vor
allem Fragen zum angewandten Pflanzenschutz, der Bodengesundheit sowie der
Feldnutzung und dem damit verbundenen Schutz fir lebenden Tiere gestellt. In
der Kategorie ,Kleine Habitate“ geht es um die Begunstigung von Lebensraumen
und Strukturen sowie der Ackerbegleitflora, um die Bedingungen fir
(Kleinst-)Lebewesen zu verbessern. Hierbei erreicht der Betrieb 41% von
madglichen 100%, die die Biodiversitat begunstigen. In der Kategorie ,grofl3e

Habitate“ konnte keine Aussage getroffen werden.
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In der Abbildung 5 werden differenziert die einzelnen Ergebnisse der

Artengruppen aufgezeigt.

Abbildung 5: Ergebnisse der Artengruppen

Ergebnisse der Artengruppen

0% 50 % 100 %
I ©T7%
Nutztiere, Nutzpflanzen und Vielfalt (6/9)
67%
Ackerbegleitflora (12/18)

0%
Feuchtgebiet oder aquatische Flora (0/22)

14%
Flora von Gehélzgebieten (1/7)

I, 47%
Wiesenflora (14/30)

61%
Bodenfauna {22/36)

I 5%
Niitzliche wirbellose Tiere (32/70)

41%
Wiesenbriiter (14/34)

I 5%
Kulturlandvégel (17/38)

46%
Waldvégel (16/35)

I 0%
Wasserfauna (17/56)

(Quelle: Cool Farm Tool 2022)

Der hdchste Beitrag zur Biodiversitat wurde bei den Nutztieren, Nutzpflanzen und
Vielfalt sowie der Ackerbegleitflora mit 67% und der Bodenfauna mit 61%
festgestellt. Zusatzlich konnte ein mittlerer Beitrag in den Bereichen der
Wiesenflora (47%), der nutzlichen wirbellosen Tiere und der Waldvdgel mit 46%
sowie den Kulturlandviégeln (46%) und den Wiesenbritern (41%) gemessen
werden. In den Bereichen der Wasserfauna (30%) und der Flora von
Geholzgebieten (14%) wurde ein geringer Beitrag erfasst. Kein Beitrag zur
Biodiversitat leistet der Hof Sonnenwald im Bereich der Feuchtgebiete oder
aquatischen Flora.

Aus den Ergebnissen der Landnutzung in Abbildung 6 wird deutlich, dass die
produktive Flache 94% des Betriebes ausmacht und somit durch die
Bewirtschaftungsmethoden und Erzeugnisse ein grof3er Beitrag zur Férderung
der Biodiversitat geleistet wird.
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Abbildung 6: Ergebnisse der Landnutzung

Landnutzung

Griinlanddiingung
4 ha, 6 %

Gehblzhabitate
0ha, 0%

Wasserhabitat
0 ha, 0%

Productive
66 ha, 94 %

(Quelle: Cool Farm Tool 2022)
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4.2 Experteninterviews

Nach den Ergebnissen des CFT, welches am Beispiel Hof Sonnenwald
vorgenommen wurde, werden die Ergebnisse verschiedener Interviewten,
darunter dem Leiter des Hof Sonnenwald und weiteren Experten wiedergegeben.
Die detaillierte Transkription befindet sich im Anhang 2.

Organisation | Geschl | Position ID Interview- | Tag
echt dauer

Hof Sonnen- | méann- | Leiter E1l. |10:51 min |20.05.22

wald lich

HAFL mann- | Mitarbeiter E2. | 23:45min | 15.06.22
lich Hochschule fur

Agrar-, Forst- und
Lebensmittelwisse

nschaften in der

Schweiz
HAFL mann- ¢ E3. |23:45min | 15.06.22
lich
Bodensee- mann- | Leiter E4. [10:32 min | 22.06.22
stiftung lich

Tabelle 3: Uberblick der Befragten

(Quelle: eigene Darstellung)

4.2.1 Auswahl der Experten

E1l. (Experte 1) ist Leiter des Betriebes Sonnenwald in Seewald und
bewirtschaftet seit zwei Jahren ein AFS. Er berichtet aus Sicht eines neu
etablierten Systems.

E2. (Experte 2) und E3. (Experte 3) kommen von der Hochschule fur Forst- und
Landwirtschaft aus der Schweiz. Beide kdénnen aus einem anderen Blickwinkel
das AFS beschreiben. So kbnnen Gemeinsamkeiten oder auch Fortschritte aus
einem anderen Land miteinbezogen werden.

E4 (Experte 4) ist Leiter der Bodenseestiftung und hat bereits viele Erfahrungen

mit dem AFS, mit unter anderem Apfelbaumarten.
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4.2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Experteninterviews

Codierung
Agroforstsysteme: ,Foodforests®

Nahrungsmittel: Food, Lebensmittel,

Motivationsfrage

Nach der Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen einem AFS und der
Biodiversitat geben konnte, gab E1. an, dass dieser Zusammenhang ein
wichtiger Motivationsgrund war, um ein AFS zu etablieren. Uber die
Strukturvielfalt kdnnen ,Lebensraumnieschen® miteinander vernetzt werden und
im Allgemeinen wirde die Anzahl an Insekten, Vogeln und Séugetieren auf der
Flache erhoht werden. Da der Wald laut E1. die gr6f3te Biodiversitat aufweist,
versuche man das System so anzulegen, dass es flr eine Bandbreite von Tieren
vorteilhaft ist.

Fur E2. und E3. haben AFS bzw. ,Foodforests” ein grol3es Potential, um auf
derzeitige Probleme eine Losung zu bieten.

Fur E4. hat der Agroforst eine zunehmend wichtige Bedeutung im
mitteleuropaischen Raum. In stdlichen Regionen der Welt spielt es schon seit
langer Zeit eine wichtige Rolle. Da sich die klimatischen Voraussetzungen des
mitteleuropaischen Raumes den sideuropaischen Regionen annahern wird es
auch hier zunehmend wichtiger. Zudem verbessere sich die Férderlandschaft fur

das AFS, indem sich z. B. die Rahmenbedingungen auflockern wirden.

Biodiversitat

Nach E1. werden durch die Strukturvielfalt Lebensraume miteinander vernetzt,
wodurch sich z. B. Saugetiere, Vogel und Insekten vermehrt auf der Flache
ansiedeln. Offenlandarten seien nicht durch den Agroforst begulnstigt, jedoch
wurden Felder plangemal} offengelassen.

Ein AFS besteht mindestens aus zwei Kulturen und ist damit nach E2 eine
Polykultur. Es wird mit komplexen Okosystemen gearbeitet. Ebenfalls wird durch
verschiedene Kulturen die Biodiversitat geférdert. Auf dem Acker wird dies Uber
mehrere Kulturen auf verschiedenen Ebenen erméglicht (z. B. sieben Ebenen
beim ,Foodforest®). Im Wald erfolgt dies tber den Anbau mehrerer Kulturen, um
ganzjahrig ernten zu kdénnen. E2. gibt an, dass moglicherweise mehr Kulturen im

AFS vorkommen, als in einem natirlichen Wald. E3. flhrt derzeit ein Monitoring
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uber Insekten durch, unter anderem in AFS, bei welchem er auf
Hochschulflachen und Pilotbetrieben die Insektenvielfalt untersucht. Ergebnisse
die E3. nennen kann, sind die hoéhere Individuenzahl auf einer Ackerflache,
jedoch ist die Vielfalt an Laufkafern auf Permakulturflachen und Agroforstflachen
hoher. Das bedeute, dass die Diversitat in AFS und Permakulturen von wichtiger
Bedeutung ist. E2. gibt an, dass eine Diversitat in den Kulturen und auf den
Agroforstflachen die Biodiversitat nach sich zieht.

Nach E4. gibt es durch das AFS eher positive Effekte auf die Biodiversitat. Sobald
es eine Diversifizierung gibt, hat das (positive) Auswirkungen auf die
Biodiversitat. Es sei jedoch wichtig, dass das AFS zu keiner Intensivierung der
Flachen fuhre, sonst habe es einen negativen Effekt. Grundsatzlich werden AFS
nicht fir eine intensive Bewirtschaftung geplant. Einen positiven Effekt habe das
AFS auf Ackerflachen, auf welchen bisher intensive Landwirtschaft betrieben

wurde.

Benachteiligte des Agroforstsystems

Zu viel Diversitat, welche nicht richtig geplant ist, kann laut EL1.
arbeitswirtschaftlich unwirtschaftlich sein. Auch Offenlandbriter kénnten durch
den Aufbau der Nahrstoffe im AFS weniger von den tendenziell fruchtbareren
Boden profitieren. Dieser Boden sei kein Magerrasen und auch fur
Wildblumenarten nicht geeignet. Ein paar Wiesen, die weiter oben auf dem Berg
liegen, seien aber im Konzept von E1. so vorgesehen, dass diese nur gemaht
und abgetragen werden, was sie artenreicher machen wirde. Auch die
Arbeitsersparnis sei ein positiver Aspekt, da keine Giulle oder Festmist auf die
Berge transportiert werden musse. Auch ein paar Felder hinter dem Hof werden
offengelassen, da dort Feldlerchen nisten sollen. Allerdings beobachte E1., dass
bisher auch die Feldlerchen am Standort Hof Sonnenwald sich noch in den
Agroforststreifen aufhalten wirden.

E2. ist der Meinung, dass AFS in Sukzessionen gedacht werden sollen. Z. B.
kénnten Flachen gerodet werden, welche damit wieder offenstehen wirden. Fur
bestimmte Vogelarten kénne das vielleicht nicht gut sein. Eine Anfangsstufe des
AFS konne noch gut fiir bestimmte Vogelarten sein, welche jedoch im spateren
Stadium des AFS verschwinden wirden.

Fur E4. seien Verlierer nicht ganz ausgeschlossen. Spezialisierte Arten, welche
auf bestimmte Kulturen angewiesen sind, konnten benachteiligt sein. Jedoch
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gehe E4. nicht davon aus, dass das AFS so grof3flachig umgesetzt werden
wirde, dass bestimmte Tiere oder Pflanzen darunter massiv zu leiden hatten.
Und auf Flachen, auf denen nur noch seltene Tiere vorkommen wirden, wirde

man keine AFS errichten.

Baumart

Mit der Wahl der Baumart werden seitens E1. Wildobststraucher als erste
Ertragsfaktoren genutzt. Wildobst sei in der Regel eine extensiv fuhrbare Kultur,
mit der man tendenziell Nischen besetzen kénne, da es in keinen mehrheitlichen
Mengen angebaut werde. So kbnnen andere Produkte aufgewertet werden, wie
zum Beispiel Apfelsaft. Des Weiteren wurden die Arten so ausgewahlt, dass sie
zu dem Standort passen. Es wird auch ,ausprobiert”, um mehr Diversitat in das
System zu bringen — gerade im Hinblick auf den Klimawandel betont E1. die
Baumarten bzw. Straucher Elsbeere und Speierling, die bewusst ausgewahlt
wurden, da sie flr die Biodiversitat sehr wertvoll seien. Auch Wildobst sei wichtig,
solange die Pflanzen nicht komplett abgeerntet werden. Durch den Verbleib
einiger Frichte dienen diese als Nahrungsquelle. Auch bei den
Pioniergehdlzstreifen wurde auf eine erhdhte Diversitat geachtet, sodass nicht
nur Weiden und Pappeln gepflanzt werden sollten. Es gehe vor allem darum,
dass Bodenleben zu ernédhren und ein Mikroklima zu schaffen. Nach EL1. ist eine
Anzahl verschiedener Pflanzen besser, um das Bodenleben zu ernahren. Durch
die Mischung wirden die unterschiedlichsten Organismen ernéahrt. Jede Pflanze
fuhre dazu, dass unterschiedliche Nahrstoffe mobilisiert werden und
unterschiedliche Bodenorganismen in Symbiose mit diesen leben. Tendenziell
sei auf eine Vielfalt geachtet worden, wobei auch das richtige Standortprofil und
die Sortenbeschreibung der Pflanzen sowie deren Artenbeschreibung wichtig sei,
um das Potenzial der Pflanze zu nutzen.

E2. gibt an, dass die Wahl der Baumart abhangig des Ziels des AFS sei, ob
dieses ausgelegt werden soll z. B. auf Wertholz, Nahrungs- oder Futtermittel. Auf
den Hochschulflachen sind zwei Wertholzreihen angebaut mit Wildkirsche und
Ahorn. Diese werden auch als Zukunftsbdume bezeichnet, wegen ihres
Wertholzes im Rahmen des Klimawandels, so E2. Zusatzlich sind Nussbaume
und Kastanien in diese zwei Baumreihen integriert. Nach E2. sind Kastanien und
Nussbaume ebenfalls potenziell interessante Baume, wenn das Ziel des Systems
auf Nahrungsmittelerzeugung ausgerichtet ist. E2. habe auch gehort, dass
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Holunder eine gute Kombination zu Nussbdumen sei. Zudem arbeite er selbst
gerade an einem Versuch, bei dem er ein Kastaniensystem mit Steinfriichten
kombiniere.

Generell seien fur E4. bestimmte Obstbaumsorten oder Walnussbdume gut
geeignet. An Energieholz seien Baumarten, welche in KUP genutzt werden, zu
nennen, vor allem Weiden und Pappeln. Nach E4. missen die Baumarten auch
zu den umstehenden Kulturen sowie zu der Gegend passen. Nach E4. gibt es
unterschiedliche Anforderungen, nach denen man eine ,richtige® Baumart
bestimmen kann. Zum Beispiel muss ein geeigneter Vermarktungsweg
vorhanden sein. Im Idealfall habe man mit den Baumarten drei
Vermarktungswege. Zum einen die Ackerfriichte, zum anderen das Holz und
zuletzt die Fruchte der Baume, welche jahrlich geerntet werden kdnnen. Bei
Baumarten, bei denen nur das Holz verwendet werden konne, seien die

Produktionszeiten fiir die Landwirte sehr unattraktiv.

Ertrag oder Wertholz

Auf die Frage, ob es in dem Betrieb von E1. um das Wertholz oder um den Ertrag
ginge, gab El. an, dass es ihm einerseits um die Klimaresilienz der
Ackerbaukulturen ginge und somit um das Wertholz. Andererseits ginge es aber
auch um die Frichte, die im AFS angebaut werden. E1. erinnert sich, dass es in
einem Nachbarort sehr grof3e AFS gebe, wie sie friher angelegt worden wéren.
Dort sei die Hauptkultur Mittelstamm mit Tafelapfeln und als Unterstand wiichsen
Beerenstraucher. An diesem Standort ginge es um Apfel und Beeren, auf dem
Betrieb von E1. ginge es um Kopfbaumreihen. E1. gibt an, dass sie somit auch
potenzielles Viehfutter hatten. Die systematischen Auswirkungen stiinden im
Vordergrund und nicht der Ertrag allein sei das Wichtigste. Einen weiteren Vorteil
sieht E1. im Griunland, in welchem Kihe den Schatten nutzen kénnen und sich

dadurch ihre Leistung verbessern soll.

Bewirtschaftung

Auf die Kultur kann nach E1. die Art der Bewirtschaftung auch einen negativen
Effekt haben. Zum Beispiel kénnen beim Kopfbaumschnitt nistende Voégel
benachteiligt werden. Wobei nicht alle Kopfbdume gleichzeitig geschnitten

werden. E1. selbst kann es mit seinem Gewissen gut vereinbaren, ein zerstértes
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Vogelnest hinzunehmen, wenn durch die Art der Bewirtschaftung sehr viel
anderer Lebensraum geschaffen wird.

Nach E2. gibt es unterschiedliche Bewirtschaftungsformen im AFS. E2. selbst
habe den Schwerpunkt auf Handarbeit gesetzt, bei welchem er das Gefuhl habe,
sich gut in das System einzufigen. Wichtig sei jedoch z. B. bei
Heckenruckschnitten auf britende Vogel zu achten. Zum Teil fehle hier noch das
spezielle Wissen.

Nach E4. macht die Art der Bewirtschaftung in der Landwirtschaft den grof3en
Effekt auf die Biodiversitat aus. Im Besonderen auf die Bodenfauna, welche sich
am besten Uber moglichst geringe Eingriffe im Boden entwickle. Durch das AFS
wirde der Boden profitieren, da im Umkreis der Baume nicht gepfligt werden
wiirde, um die Wurzeln nicht zu beschadigen. Uber ein naturnéaheres Okosystem

ist eine Schadlingsbek&dmpfung integriert.

Forderprogramme

Bisher haben Forderprogramme laut E1. keine Relevanz. Nachstes Jahr soll eine
Agroforstflachenpramie kommen. Diese werde bereits diskutiert, wird aber wohl
zu niedrig ausfallen. Was wichtig ist, sind Stiftungsgelder. E1. glaube, dass viele
mittlerweile erkannt haben, was das AFS fur Potentiale habe und es
Anschauungsprojekte brauche. Die Anlagekosten seien die gréf3ten Kosten, die
Bewirtschaftung verursache keine so hohen Kosten.

Der Landschaftsschutz Schweiz hat als Schwerpunkt AFS in ihr Programm
aufgenommen. Diese Stiftung wird staatlich finanziert. Fur die nachsten Jahre
wird nach E2. zunehmend interessant, was die Hauptstrategie dieser Stiftung
wird. Bereits jetzt seien sehr viele Leute daran, auf AFS umzusteigen und E2.
erwarte, dass diese Zahl mit weiteren Férderprogrammen zunehmen wird. Auch
glaube E2., dass Forderprogramme fir die Zukunft noch wesentlich relevanter
werden wirden.

Fur E4. haben Forderprogramme nicht die Ubergeordnete Rolle. Wichtiger sei die
Uberzeugung des Landwirtes, dass das AFS ein zukunftsfahiges System
darstelle, mit welchem man auch langfristig wirtschaften kénne. Dennoch seien
Fordermdglichkeiten nicht unrelevant. Bevor man aber von FoOrderungen
sprechen kdnne, missen erst andere Programme von der Regierung Uberdacht
werden, sodass bestimmte Rahmenbedingungen und Effekte die Entwicklung
des AFS nicht einschranken kénnen.
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4.3 Ergebnisse Insektenmonitoring

Mit Hilfe der FieldClimate-Software wurden die in Abbildung 7 dargestellten

Ergebnisse festgehalten.

Abbildung 7: Vergleich des Artengruppenvorkommen zwischen Feld und AFS
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(Quelle: Eigene Darstellung)

Es wurden insgesamt sieben verschiedene Artengruppen von Insekten erfasst,
wobei eine Artengruppe — die Netzflugler - ausschlief3lich im Feld erfasst wurde.
Die Webspinne ist sowohl im Feld als auch im AFS gleich haufig vorhanden. Auch
das Vorkommen der Schmetterlinge sowie der Schnabelkerfen und der Kafer
unterscheiden sich nicht besonders stark in ihrer Anzahl zwischen AFS und Feld.
Grol3ere Unterschiede konnen bei den Hautfliglern (10 im Feld, 3 im AFS) und
bei den Zweifliglern (2252 im Feld, 2006 im AFS) festgestellt werden. Die

Gesamtanzahl der Insekten ist im Feld grél3er als im AFS.

Abbildung 8: Insektenpopulation im Laufe des Versuchs - Feld

Mai 19, 2022 - June 11, 2022
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(Quelle: FieldClimate 2022)
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Abbildung 9: Insektenpopulation im Laufe des Versuchs — AFS

Mai 19, 2022 - June 11, 2022
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(Quelle: FieldClimate 2022)

Wie aus den vorangegangenen Abbildungen 8 und 9 zu erkennen ist, zeigt sich
am Anfang des Versuches eine deutlich hdhere Gesamtpopulation der Insekten
im Feld als im AFS. Am 26. Mai kann ein Abfall der Population im Feld auf knapp
Uber Hundert Individuen erkannt werden. Danach steigt die Anzahl der Insekten
wieder an und bleibt bis zum 3. Juni relativ konstant bei rund 150 Individuen pro
Tag. Ab dem 4. Juni sinkt die Population im Feld bis zum Ende der Erfassung
konstant. Im AFS steigt die Populationsdichte bis zum 26. Mai auf Uber 150
Individuen an, danach kann bis zum 4. Juni ein stetiger Abfall festgesellt werden.
Zum Ende des Versuches steigt die Population wieder und erreicht am 10. Juni
den hdchsten Wert von 200 Individuen pro Tag.

Insgesamt besteht kein starker Unterschied im Artengruppenvorkommen

zwischen den beiden Standorten.
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4.4 Ergebnisse Literaturrecherche

Nachfolgend werden die in der Literaturrecherche gefundenen Studien und deren
jeweiligen Ergebnisse vorgestellt.

Sofern in den gefundenen Studien mehrere Aspekte von AFS untersucht wurden,
wird in den Ergebnissen insbesondere auf die gefundenen Effekte zur
Biodiversitat eingegangen, da der Zusammenhang zwischen AFS und

Biodiversitat den Kern, der in dieser Arbeit gestellten Forschungsfrage, darstellt.

4.4.1 Studie 1: Modeling environmental benefits of silvoarable
agroforestry in Europe

In dieser Studie von Palma et al. (2007) wurden die Indikatoren Bodenerosion,
Stickstoffauswaschung, Kohlenstoffbindung und biologische Vielfalt in der
Landschaft gewahlt, um eine Zufallsstichprobe von 19 Teststandorten in
Spanien, Frankreich und den Niederlanden hinsichtlich der Effekte einer
Einfuhrung von silvoarablen Agroforstsystemen (saAFS) zu bewerten. Es wurden
funf Baumarten (Hybridnuss, Wildkirsche, Pappel, Steineiche und Zirbelkiefer) in
zwei Baumdichten (50 und 113 Baume je ha) in Kombination mit bis zu funf
Kulturen (Weizen, Sonnenblume, Olraps, Kérnermais und Silomais) untersucht.
Auf Landschaftsebene wurde erforscht, wie sich die Einfihrung der
Agroforstwirtschaft auf 10 % bzw. auf 50 % der landwirtschaftlichen Flache eines
Betriebes auswirkt. Entweder auf dem qualitativ besten oder dem qualitativ

schlechtesten Boden.

Untersuchungsrahmen — Biologische Vielfalt in der Landschaft

Fur die Untersuchung der Effekte auf die biologische Vielfalt in der Landschaft
wurde der Habitatsindex (lhab) herangezogen. Dieser drickt die biologische
Vielfalt einer Landschaft aus, indem er den Anteil der naturlichen/naturnahen
Lebensrdume in Relation zur Gesamtflache einer bestimmten Landschaft setzt.
Nach Palma et al. (2007) ist der Habitat-Index-Ansatz eine allgemeine und
einfache Methode zur Schatzung der biologischen Vielfalt von Landschaften, da
dieser dem allgemein anerkannten Grundsatz folgt, dass Landschafts-

heterogenitat die meisten Taxa begunstigt.
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Ergebnisse
An den 19 Teststandorten wirkte sich die Einfliihrung der saAFS positiv auf die

vier Indikatoren aus, wobei die Auswirkungen am starksten waren, wenn saAFS
auf den qualitativ hochwertigsten Flachen eingefuhrt wurden.

Durch die Einfuhrung der saAFS erhohte sich Inap flr alle Teststandorte, wobei
der grof3te Anstieg in Gebieten mit einem geringen Anteil an vorhandenen
naturlichen oder naturnahen Lebensraumen zu verzeichnen war. Bei Einfihrung
von saAFS auf 10 % der landwirtschaftlichen Flache erhohte sich Ihab um den
Faktor 1,28. Signifikante Unterschiede wurden nur festgestellt, wenn saAFS auf
50% der landwirtschaftlichen Flache des Betriebes umgesetzt wurden, wodurch
sich lhab um den Faktor 2,6 erhéhte.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Einfihrung von saAFS zu einer erhghten
biologischen Vielfalt in der Landschaft fuhren kann. Das Ausmal® der
Veranderungen hinge jedoch von den Merkmalen der einzelnen Standorte und
dem Management des fir jeden Standort vorgeschlagenen saAFS ab. (Bunce
2007)

4.4.2 Studie 2: Do European agroforestry systems enhance biodiversity
and ecosystem services? A meta analysis.

Torralba et al. (2016) fuhrten eine Meta-Analyse durch, bei welcher die
Auswirkungen von AFS auf die Okosystemdienstleistungen Holzproduktion,
Nahrungsmittelproduktion,  Biomasseproduktion, = Bodenfruchtbarkeit und
Nahrstoffkreislauf, Erosionskontrolle und Biodiversitat untersucht wurden. Nach
einer ausgiebigen Recherche wurde die Datengrundlage der Analyse auf 53
Publikationen mit 365 Vergleichswerten eingeschrankt.

Die Priméarstudien, welche Grundlage fir die Publikationen waren, wurden in
zehn Léandern durchgefiihrt, welche alle funf wesentlichen Européischen
biogeografischen Regionen abdecken. Mit 59 % wurden die meisten der Studien
in mediterranen Regionen durchgefiihrt. 61 % der Studien hatten ihr Augenmerk
auf silvopastoralen Systemen.

Unter den Baumarten, welche in europaischen AFS genutzt werden, konnte bei
Olivenbdumen, gefolgt von Kastanien, Walnissen und Kirschen ein hoch
signifikanter positiver Effekt auf die Okosystemdienstleistungen nachgewiesen

werden.
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Ausschlie3lich Nadelbdume haben einen stark negativen Effekt, wahrend
Pappeln, Weiden und Eschen einen negativen, aber nicht signifikanten Effekt
aufweisen.

Wahrend sowohl in silvopastoralen als auch in silvoarablen AFS ein signifikant
positiver Effekt auf Bodenerosion und Bodenfruchtbarkeit nachgewiesen werden
konnte, konnte ausschlief3lich in silvopastoralen AFS ein signifikant positiver
Effekt auf Biodiversitat nachgewiesen werden. Bei gemischten Systemen ergab
sich kein eindeutiger positiver oder sogar ein negativer Effekt.

Zu beachten ist, dass signifikant positive Effekte von AFS auf Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen nur in  Mediterranen und Pannonischen
biogeografischen Regionen beobachtet werden konnten. In den Kontinentalen,
Alpinen und Borealen Regionen waren die Effekte nicht signifikant.

Eine spezifische Subgruppen-Analyse fur Biodiversitat, bei welcher Hedges® g als
EffektgroRenindex verwendet wurde, wies nach, dass Speziesreichtum und
Abundanz in AFS hoher waren als in spezialisierten Agrikulturen und zwolf
Forstsystemen.

Ein Random-Effekt Modell deckte zudem einen positiven Trend von AFS bei
Vogeln, Pflanzen, Pilzen und Insekten auf, allerdings war der Effekt

ausschliel3lich bei Vogeln signifikant (Burgess, Paul J. et al. 2016).

4.4.3 Paper: Enhanced biodiversity and pollination in UK agroforestry
systems

Die Untersuchung von Varah et. al, veroffentlicht 2013, untersuchte das
Vorkommen von Bestaubern und Schmetterlingen in sechs AFS in Stidengland,
davon zwei silvoarable und vier silvopastorale Systeme. Zu jeder untersuchten
Flache wurde ein Vergleich mit einer nahegelegenen und madglichst identisch
bearbeiteten Monokultur durchgefiihrt. Fokus der Untersuchung waren Ertrage
und drei Okosystemdienstleistungen, darunter Kohlenstoffbindung, Bestaubung
und die Forderung von Biodiversitat. Im veroffentlichten Paper wurden davon die
letzten beiden Okosystemdienstleistungen genauer beleuchtet.

Im Fruhling und Sommer der Jahre 2011 und 2012 wurden Untersuchungen
angestellt.

Als stellvertretenden Wert fir die Biodiversitat wurden Abundanz und Diversitat
von Schmetterlingen gewahlt. Als Stellvertreter fir Bestdubungsleistungen galten
Abundanz und Diversitat der Bestauber Schwebfliegen, Hummeln und

Solitdrbienen. Alle genannten Insekten wurden monatlich von Marz bis
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September in Standardtransekten aufgenommen. In den im Paper
wiedergegeben Ergebnissen werden allerdings nur die Daten aus 2011
aufgefuhrt.

Zur Berechnung der Diversitat wurde Magalef’s Diversitatsindex DMg = (S-1)/InN
genutzt, bei welchem S der Anzahl der Spezies und N der Anzahl der Individuen
der jeweiligen Probe entspricht. Die Analyse der Daten fand in R 2.12.216 mit
verallgemeinerten linear gemischten Modellen statt.

Die Analyse ergab, dass die Schmetterlingsdiversitat in den AFS signifikant
hoher war, als in den Monokulturen, woraus die Forscher auf eine allgemein
erhohte Biodiversitat in AFS schliel3en.

Bei Bestaubern ergab sich eine Abhangigkeit von der Landnutzung. So waren
die Abundanz der Bestauber sowie die Diversitat der Hummeln in silvoarablen
AFS hoher als in den Monokulturen. Bei silvopastoralen AFS hingegen konnte

kein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden (Jones 2013).

4.4.4 Artikel: Temperate agroforestry systems provide greater pollination
service than monoculture

Hierbei handelt es sich um ebenjene Studie, aus welcher das vorangegangene
Paper mit anderem Fokus extrahiert wurde. In dieser Veroffentlichung geht es
um Bestauber sowie die Samenproduktion von Pflanzen.

Auf sechs Flachen im Vereinigten Konigreich wurden Uber drei Jahre hinweg
Versuche durchgefuhrt. Jede Versuchsflache umfasste ein AFS sowie eine
Monokultur. Im Rahmen der Studie wurden Abundanz und Diversitat von
Wildbestaubern als  Stellvertreter fir GroBe und  Stabilitat von
Bestaubergemeinschaften verwendet. AulBerdem wurde die Intensitat der
Bestaubung an Versuchspflanzen gemessen.

Bestauber wurden in festgelegten Transekten erfasst, dazu gehérte eine vier- bis
funfmalige Begehung mit Abstdnden von mindestens einem Monat, um erneute
Zahlungen der gleichen Individuen zu vermeiden. Zusatzlich wurden UV-helle
Pfannenfallen in drei verschiedenen Farben aufgestellt.

In den Jahren 2012 und 2013 wurden Topfpflanzen aufgestellt, da diese als
verlassliche Methode zur Messung von Bestaubung gelten. Bei der im Versuch
gewahlten Pflanzenart, handelte es sich um Kalifornischen Mohn (Eschscholtzia
californica), da dieser mit sich selbst inkompatibel ist, von Generalisten bestaubt
wird und in der Versuchslandschatft selbst nicht vorkommt. Des Weiteren sind die

Samen einfach zu erfassen.
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Vor der Ausbringung wurden 5 Knospen markiert und alle weiteren entfernt. Die
Pflanzen wurden mit Hihnerkafigen geschitzt und organisches Schneckengift in
den Topfen ausgebracht. Wenn nétig, wurden die Pflanzen gewéassert.

Die Topfe wurden fiur zwei Wochen im Juli und August aufgestellt und im
Anschluss in Gefal3e gestellt, in welchen eine weitere Bestaubung nicht mdglich
war. Zum Schluss wurden die vollstéandig entwickelten Samen per Frucht gezahlt.
Im Rahmen der Studie konnte nachgewiesen werden, dass die
Bestaubungsleistung in AFS groéRRer war als diejenige in Monokulturen. In AFS
wurden doppelt so viele Solitarbienen und Schwebfliegen nachgewiesen, in
silvoarablen Systemen 2,4-mal so viele Hummeln wie in Monokulturen.
Zusatzlich wiesen die Versuchspflanzen in den AFS in einem der Versuchsjahre
4,5-mal so viele Samenséatze auf wie die Pflanzen in den Monokulturen.

In 40 % der Versuche, gesehen auf Flache und Jahr, war der Speziesreichtum in
den AFS 10,5-mal héher.

Dies lasst darauf schlieBen, dass AFS einen hoheren Bestauberreichtum und
somit eine grol3ere Stabilitat in der Bestaubungsleistung aufweisen.

Fur die weiteren Versuche sowie fur den Artenreichtum bei Hummeln gab es

keine signifikanten Ergebnisse (Jones 2020).

4.45 Loseblatt der Innovationsgruppe AUFWERTEN: Umweltleistungen
von Agroforstsystemen

In dieser Arbeit von Zehlius-Eckert et al. (2020) wurde eine Literatursichtung mit
Schwerpunkt auf der Wirkung landwirtschaftlich gepréagter, silvoarabler AFS auf
Boden, Wasser, Klima, Biodiversitdt und Landschaftsbild durchgefuhrt. Ziel der
Arbeit war die Zusammenstellung bislang bekannter Umweltwirkungen, die
Identifikation der Faktoren, die Art und Ausmald der Umweltwirkungen
beeinflussen sowie Tendenzen zu Art und Ausmaf der Umweltwirkungen von

AFS in Abhangigkeit von den identifizierten Faktoren abzuleiten.

Untersuchungsrahmen - Biodiversitat

Aufgrund der raren Datenlage zur Biodiversitat in AFS in Mitteleuropa ziehen
Zehlius-Eckert et al. (2020) auch Ergebnisse aus Untersuchungen zu KUP heran
unter der Grundannahme, dass diese sich zumindest ndherungsweise auf AFS
mit  Energieholzstreifen  Ubertragen lassen. Die Betrachtung der

Umweltwirkungen erfolgt ausschlie3lich in Hinblick auf die Artenvielfalt. Die
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Dimensionen ,Gene“ und ,Okosysteme“ der Biodiversitat werden aufgrund des

Umfangs nicht bertcksichtigt.

Ergebnisse
Grundsatzlich haben AFS das Potential die Biodiversitat zu unterstiitzen. Der

Fokus liegt darauf, die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft allgemein zu erhéhen
und den Arten, die nicht auf landwirtschaftlich genutzten Flachen Uberleben
konnen, durch AFS einen Lebensraum zu bieten. Insbesondere die Artengruppen
Vogel, Regenwirmer und Gefal3pflanzen zeigen deutliche Steigerungen in der
Arten- und Individuenzahl in KUP bzw. AFS im Vergleich zu Ackerflachen. Bei
den Artengruppen Laufkafer und Spinnen zeigen sich diesbeziglich jedoch keine
einheitlichen Ergebnisse. Diese Ergebnisse konnen dabei je nach Zeitpunkt bzw.
Zeitraum der Erfassung im Entwicklungszyklus des AFS variieren.

Forderlich fur die Biodiversitat sind breite Geholzstreifen mit einer artenreichen
Geholzartenzusammensetzung und einer vielseitigen, in der Hohe gestaffelten
Vegetationsstruktur.

Zur Foérderung von Agrarlandschaftsarten (z. B. Sumpfrohrsénger, Goldammer
und Dorngrasmuicke) sind kurze Umtriebszeiten glnstig; sollen Waldarten
gefordert oder Waldkorridore geboten werden, sind langere Umtriebszeiten
angemessener. Ein hohes Alter der Gehdlzstruktur fordert den Artenreichtum bei
den gehodlzbewohnenden Arten. Echte Waldarten werden sich meist nicht in
schmalen Streifen ohne Strauchschicht ansiedeln kénnen.

Das Angebot an Lebensrdumen in der Umgebung und deren Entfernung zum
AFS beeinflusst, welche Arten das AFS besiedeln.

Um eine umfassende Nutzung der Potentiale von AFS zu ermdglichen, ist eine
sorgfaltige Planung und Standortauswahl erforderlich. Geschieht dies nicht,
kénnen z. B. durch Beschattung und Verdrangung von Licht und Warme sowie
Bepflanzung weitraumig offener Landschaften auch negative Umweltwirkungen,
beispielweise durch Verdrangung von Offenlandarten, auftreten.

Im Biotopverbund, also der Vernetzung von gleichartigen Lebensraumen zur
Sicherstellung des Austauschs zwischen verschiedenen Populationen, kénnen

AFS mit strauchférmigen Komponenten eine wichtige Rolle spielen. (B6hm 2020)
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5 Diskussion

In den folgenden Unterkapiteln werden einerseits die zuvor beschriebenen
Ergebnisse und andererseits die angewandte Methodik diskutiert. Des Weiteren
wird der Zusammenhang zwischen AFS und der Biodiversitat im Hinblick auf die

anfanglich gestellte Forschungsfrage der Arbeit beleuchtet.

5.1 Diskussion der Ergebnisse

Beurteilung der Ergebnisse des CFT - Biodiversity

Wird das Betriebskonzept des Hof Sonnenwald in Theorie und Praxis betrachtet,
liegt die Vermutung nahe, dass der Betrieb im CFT Biodiversity ein gutes
Ergebnis erzielen wird. Bei den Berechnungen fallt der Betrieb jedoch
durchschnittlich aus. 65% in der Biodiversitat in der Kategorie ,Erzeugtes
Produkt® sind in einem &hnlichen Bereich wie die Ergebnisse der
,Bewirtschaftungsmethode® mit 57%. Bei den ,kleinen Habitaten® wurde mit 41%
weniger erreicht. Um bei den erzeugten Produkten eine Verbesserung im Bereich
der Biodiversitat zu schaffen, konnten vier oder mehr Nutztierarten sowie
verschiedene Rassen innerhalb einer Nutztierart gehalten werden. Bei der
Bewirtschaftungsmethode kénnten Verbesserungen beispielsweise durch eine
ungeerntete Teilflache von Getreide, um Tieren Futter zu bieten, sowie durch
weitere MalRnahmen erzielt werden. Die kleinen Habitate konnten beispielsweise
durch Mafinahmen an Wasserlaufen zur Férderung wild lebender Tiere oder
Becken und Teiche auf dem Hof einen Beitrag zur Biodiversitat leisten. Zu ,grof3e
Habitate“ konnten aufgrund fehlendem Wissen Uber Eigentumsverhaltnisse keine
Angaben gemacht werden (siehe 5.2).

Allgemein lasst sich jedoch sagen, dass der Hof Sonnenwald viele Malnahmen,
die die Biodiversitat auf dem gesamten Hof foérdern, durchfiihrt. Jedoch bestehen,
wie oben genannt, noch weitere Mdoglichkeiten diesen positiven Beitrag zu

verstarken und somit ein besseres Ergebnis im CFT Biodiversity zu erzielen.

Beurteilung der Ergebnisse aus den Experteninterviews

Zu Beginn der Forschungsarbeit wurde davon ausgegangen, dass AFS einen
positiven Einfluss auf die Biodiversitat haben. Diese Erwartung wurde in den
Experteninterviews bestatigt. Eine Diversitat von z. B. Baumarten und Strauchern

sei gemall den Experten im Allgemeinen gut fur die Biodiversitat. Durch die
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geschaffene Strukturvielfalt konnen unterschiedliche Arten beispielsweise
Insektenarten profitieren.

Es besteht die Madglichkeit der negativen Beeintrachtigung von z. B.
bodenbriitenden Vogeln. Aus den Experteninterviews wurde kenntlich, dass es
einem gut durchdachten Konzept bedarf, um mogliche negative Auswirkungen
zu vermeiden. Des Weiteren kann aus den Interviews abgeleitet werden, dass
die gewahlte Baumart abhangig davon ist, welche Ziele der Landwirt verfolgt. Bei
den Ertragsbaumarten besteht der Vorteil gegentiber Wertholzbaumen, dass es
eine Nutzung der Friichte und des Holzes gibt. Nicht nur von Menschen kdnnen
die Frichte verwendet werden, sondern auch Tiere ko&nnen die nicht
eingesammelten Frichte als Nahrungsmittel nutzen.

Die Ergebnisse aus den gefihrten Experteninterviews unterstitzen damit die
Erkenntnisse, welche aus der vorangegangenen Literaturrecherche gewonnen

wurden.

Beurteilung der Ergebnisse des Insektenmonitorings

Bei den Ergebnissen des Insektenmonitorings wurde deutlich, dass auf dem Feld
mehr Individuen sowie eine weitere Artengruppe, die Netzfligler, zu finden
waren. Einige andere Artengruppen wie beispielweise die Webspinnen,
Schmetterlinge, Schnabelkerfen oder Kafer kommen an beiden Standorten
ahnlich haufig vor. Etwas gro3ere Unterschiede konnten bei den Zweifliglern und
Hautfluglern festgestellt werden. Die Unterschiede in der Populationsdynamik
zwischen dem Feld und dem AFS lassen sich durch die unterschiedlichen Farben
der Klebefolien der Kameras erklaren. Die Dynamik war zu Beginn im Feld hoher
als im AFS, dies anderte sich jedoch, nachdem die gelbe Folie im AFS und im
Feld die blaue Folie installiert wurde. Die gelbe Farbe ist vor allem fir Weil3e
Fliegen, Blattminierer und Sciarid-Fliegen ansprechend, was darauf schliel3en
lasst, dass diese Artengruppen an beiden Standorten vermehrt auftreten.

Die Auswertung erfolgte Uber die Field Climate Software und nicht mittels
statistischer Tests, da die Ergebnisse rein methodisch nicht als belastbar oder
reprasentativ angesehen werden kénnen.

Durch die Ergebnisse des Insektenmonitorings zeigt sich, dass kein positiver
Effekt von AFS auf die Biodiversitat erkennbar ist. An dieser Stelle muss jedoch
die Tatsache, dass das AFS auf dem Hof Sonnenwald noch jung ist und sich
noch im Aufbau befindet, genannt werden. Hier kann die Vermutung angestellt
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werden, dass der vielfaltigere und langjahrige Bewuchs einen positiven Effekt

auslosen kann.

Beurteilung der Ergebnisse der Literaturrecherche

Die betrachteten Studien wurden in verschiedenen biogeografischen Regionen
durchgefiihrt. Eine generelle Ubertragbarkeit auf andere Klimazonen ist somit
nicht unbedingt gegeben. Des Weiteren gab es grof3e Unterschiede bei den
Ergebnissen zwischen silvoarablen und silvopastoralen Systemen. Die jeweils
betrachtete Art des AFS hat dementsprechend einen grof3en Einfluss auf die
Biodiversitat im AFS. Auch bleibt die Frage, inwiefern die in den jeweiligen
Studien gewahlten Untersuchungsschwerpunkte die Biodiversitat in all ihren
Dimensionen (Arten, Gene, Okosysteme sowie Beziehungen und Vernetzung)
abbilden konnen. Meist werden nur Teilaspekte, wie beispielsweise die
Artenvielfalt untersucht und daraus Rickschlusse auf die Biodiversitéat gezogen.
Daher kdnnen aus der Literatur keine allgemeingultigen Aussagen fir den Hof
Sonnenwald und einen generellen Zusammenhang zwischen AFS und

Biodiversitat abgeleitet werden.

5.2 Diskussion der Methoden

Auseinandersetzung mit der Methodik des CFT Biodiversity

Fur diese Forschungsarbeit wurde das CFT Biodiversity ausgewahlt, da es das
einzige Instrument zur Ermittlung der Biodiversitat eines landwirtschaftlichen
Betriebs ist, welches basierend auf Metaanalysen, eine Vorhersage bezulglich
dessen Artenvielfalt trifft. Beim Beispiel des Hof Sonnenwald fand die
Beantwortung des Fragebogens aus betriebspraktischen Grinden per Telefon
und nicht durch die direkte Eingabe des Betriebsleiters selbst statt. Dieser befand
sich aus Zeitgrinden auf dem Traktor bei der Heuernte. Werden hierbei
Verstandnisprobleme auf beiden Seiten bedacht, sind falsche Antworten nicht
auszuschliel3en. Ebenfalls konnten durch die fehlende Zeit und die erschwerte
Verstandigung nicht alle Fragen beantwortet werden. Deshalb wurden die
Antworten zu den Fragen der Kategorien ,kleine Habitate“ und ,grof3e Habitate"
mittels Google Maps durch das Forschungsteam recherchiert, wodurch weitere
Fehler entstehen kénnen. Zu den grof3en Habitaten konnten keine Angaben
gemacht werden, da keine Informationen zu den Eigentumsverhéltnissen der

Grundstiicke, wie beispielsweise der Walder, vorhanden sind. In solchen Fallen
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konnte es fur die Methodik von Vorteil sein, ein Antwortfeld mit ,keine Angabe“
zu integrieren und somit diese Aspekte nicht in die Berechnung zu integrieren.
Weiter lasst sich sagen, dass je spezieller ein Betrieb ist, desto héher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass eine fachlich gute MalRnahme nicht erfasst werden
kann, da diese das Tool nicht abbildet. Konkret ware fur den Hof Sonnenwald
beispielsweise der eingesetzte Komposttee zu nennen.

Dennoch zeigt das CFT Biodiversity eine transparente Einordnung des Betriebs

in Bezug auf dessen Biodiversitat.

Auseinandersetzung mit der Methodik der Experteninterviews

Fur die Experteninterviews wurden vier verschiedene Experten befragt
(Tabelle 3). Aufgrund der begrenzten Teilnehmer kann keine Reprasentativitat
fur die Allgemeinheit gewahrleistet werden. Die Experten kamen aus
unterschiedlichen Bereichen der Forst- und Agrarwirtschaft. Bei allen
Interviewten wurde deutlich, dass sie das AFS beflirworten und vorantreiben
mochten. Dadurch kdnnte eher positive Zusammenhé&ngen zwischen AFS und
Biodiversitat genannt worden sein, anstatt beide Seiten gleich zu gewichten.
Jeder Experte kann Kompetenzen auf seinem Fachgebiet aufweisen, daher
besteht kein Zweifel an deren Expertise. Fir die Methode der Experteninterviews
wurde die halbstandardisierte Interviewform gewahlt. Damit wurde die Einhaltung
des Zeitrahmens, die Vergleichbarkeit sowie die freie Antwortmdglichkeit der
Experten gewahrleistet. Durch die Vorauswahl der Fragen konnte den Experten
im Voraus eine begrenzte Zeitdauer fur das Interview zugesagt werden. Dies
sollte die Bereitschaft zu einem Interview positiv beeinflussen. Die
vollstandardisierte  Interviewform  wurde nicht angewandt, da die
Antwortmoglichkeiten der Experten zu sehr eingeschrankt worden waren.
Ebenfalls wurde die nicht standardisierte Interviewform verworfen, da die
spontane Fragestellung zu unplanbar war und der Zeitablauf damit negativ
beeinflusst wurde.

Bei der angewandten halbstandardisierten Frageform wurde ein Leitfragebogen
erstellt. Aus der Literatur gehort der Leitfragebogen zu der teilstandardisierten
Erhebungsmethode der nicht standardisierten Frageform, in welchem die
Themen gegeben, die Frage- und Antwortmdoglichkeit jedoch frei sind. Im
Fragebogen des Forschungsprojektes wurden sowohl Themen als auch

vorformulierte Fragen gegeben. Durchaus waren andere bzw. weitere Fragen
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maglich gewesen, jedoch muss hierbei der Zeitfaktor bericksichtigt werden. Die
thematische Auswahl der Fragen wurde passend gewabhit.
Alle angefragten Experten erklarten sich dazu bereit ein Interview zu fihren. Auch

das Feedback der interviewten Experten zur Methode war durchweg positiv.

Auseinandersetzung mit der Methodik des Insektenmonitoring

Der erste Einsatz der iISCOUT® Insektenfallen zeigte einige methodische
Verbesserungsmaglichkeiten bzw. Probleme auf.

Ein Punkt ist die Positionierung der Kameras. Insbesondere im Feld, wo
verschiedene Bearbeitungsgadnge durchgefuihrt werden, kann eine solche
Technik mit zusatzlichem Verbindungskabel ein Stdrfaktor sein. Dennoch sollten
die Kameras einen ausreichenden Abstand zueinander sowie zwischen dem AFS
und dem Feld haben, um signifikante Unterschiede im Artenvorkommen
festzustellen. Durch die geringen Abstandsbreiten der AFS konnten die Kameras
auf dem Hof Sonnenwald nur mit einem Abstand von ca. 5m aufgestellt werden.
Ebenfalls konnten unterschiedliche Baum- und Straucharten im AFS sowie
unterschiedliche Kulturarten im Feld einen Einfluss auf die dort herrschende
Biodiversitat haben. Diese Aspekte konnten nicht berlcksichtigt werden, da der
Versuch ausschliellich am Hof Sonnenwald in einem System durchgefihrt
wurde. Neben den Unterschieden des Aufbaus des AFS und des Feldes konnten
auch verschiedene Regionen und Lander einen Einfluss auf die Biodiversitéat
haben. Dies ware jedoch mit einem im Rahmen dieser Arbeit nicht zu
realisierenden Zeitaufwand sowie weiterer benotigter Technik verbunden und
konnte deshalb nicht umgesetzt werden.

Ein weiteres Problem stellte die Technik der Kameras dar. Im Laufe des 8-
wochigen Versuchszeitraums sendeten die Kameras nur vier Wochen lang
Daten. Diese technischen Schwierigkeiten konnten auch mit der Unterstitzung
des Herstellers nicht behoben werden. Da jedoch gentigend Daten fir eine erste
Auswertung vorlagen, konnten diese Ergebnisse verwendet werden. Durch den
technischen Ausfall konnten im Versuch die Erhebungen der weil3en Folien,
welche vor allem Apfelsdgewespe, Pflaumensagewespe und Himbeerkafer
anziehen, nicht bericksichtigt werden. Somit besteht die Méglichkeit, dass das
Insektenvorkommen im AFS und im Feld nicht ausreichend oder félschlich

erfasst wurde. Aufgrund des Ausfalls der Kameras fand der Versuch nur
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innerhalb von vier Wochen statt, wobei fir aussagefahige Ergebnisse eine
langfristige Betrachtung, im Idealfall Gber mehrere Jahre, notwendig ist.

Da die Bestimmungssoftware der Kameras auf Schadinsekten und hierbei auf
Ebene der Artengruppen kalibriert ist, liegt die Vermutung nahe, dass Tiere nicht
erfasst oder falsch bestimmt wurden. Jedoch wére eine handische Bestimmung
unverhaltnismafig, da diese mit erheblichem Aufwand sowie mdglichen Fehlern
behaftet ware, da die Insekten teilweise fir das blo3e Auge unkenntlich sind.
Somit stellt die verwendete Technik eine mdglichst einfache und im Rahmen
dieser Arbeit praktikable Moglichkeit zur Bestimmung des Insektenaufkommens
dar.

Durch die zuvor beschriebenen Probleme und Verbesserungsmaglichkeiten zeigt
sich, dass der durchgefihrte Versuch des Insektenmonitorings nicht als
reprasentativ betrachtet werden kann und somit nur individuelle Ergebnisse fur

den Standort Hof Sonnenwald liefert.

5.3 Diskussion des Zusammenhangs zwischen Biodiversitat
und Agroforstsystemen

Wie zu Beginn in den theoretischen Grundlagen beschrieben, ist die quantitative
Bewertung von Biodiversitat und ihrer verschiedenen Auspragungen nicht immer
einfach umzusetzen. Nahezu jede Studie zu diesem Thema bezieht sich auf eine
individuelle ZielgréRe und einen unterschiedlichen Teilaspekt der Biodiversitat
und liefert somit nur fir speziell betrachtete Arten und AFS Ergebnisse. Dies
erschwert die Beantwortung der Forschungsfrage: ,Gibt es einen
Zusammenhang zwischen AFS und Biodiversitédt?“. Ebenfalls wurde durch den
Versuch auf dem Hof Sonnenwald kein positiver Effekt des AFS auf die
Biodiversitat festgestellt. Allerdings konnen diese Ergebnisse nicht
verallgemeinert werden, da der Versuch nicht reprasentativ ist. Jedoch konnte
durch die Literaturrecherche gezeigt werden, dass bei einer standortangepassten
Auswahl von Baumarten und Kulturen ein positiver Beitrag der AFS auf die
Biodiversitat festgestellt werden kann. Auch die Experteninterviews unterstitzen

diese Aussage.

Abschlie3end zur Diskussion und nach Betrachtung der Ergebnisse lasst sich
sagen, dass AFS grundsatzlich einen positiven Effekt auf die Biodiversitat und

somit das Artenvorkommen haben. Allerdings sollte die Anlage eines AFS
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sorgfaltig geplant und an den Standort sowie den jeweiligen Betrieb und Zweck
des Systems angepasst werden, um mdgliche negative Auswirkungen zu

vermeiden und die Vorteile bestmdglich zu nutzen.

6 Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass AFS einen positiven Beitrag zur
Biodiversitat leisten, trotz dessen, dass der Praxisversuch auf dem Hof
Sonnenwald keinen positiven Effekt des dortigen AFS auf die Biodiversitat zeigte.
Das Ergebnis wurde beeinflusst durch die Kiirze des betrachteten Zeitraums, die
geringe Anzahl der Kameras sowie die geringen Abstédnde zwischen den beiden
Kameras, wodurch keine Reprasentativitat gewahrleistet ist.

Der Zusammenhang von AFS und Biodiversitat wurde durch die Ergebnisse der
Experteninterviews bestatigt. Die Befragten beschétftigen sich intensiv mit AFS in
Theorie und Praxis und sind sich einig, dass eine allgemeine Diversitat in den
AFS gut fir die Biodiversitat und somit das Artenvorkommen ist.

Durch die Literaturrecherche wurde diese Annahme bekréftigt. Hierbei wurde
deutlich, dass AFS im Hinblick auf deren Aufbau und Nutzung sehr individuell zu
betrachten sind und vor allem einer individuellen, standortangepassten Planung
bediirfen. Eine generelle Ubertragbarkeit von Erkenntnissen der Studien, welche
die Biodiversitat in AFS mit unterschiedlichen Schwerpunkten untersuchten, kann
nicht gewahrleistet werden. Zusatzlich kommt hinzu, dass das Messen von
Biodiversitat durch verschiedene Teilaspekte Schwierigkeiten aufweist. Diesem
Problem wurde im durchgefuhrten Versuch durch den Einsatz der
Insektenkameras Abhilfe geschaffen.

Grundsatzlich leisten AFS somit einen positiven Beitrag zur Biodiversitéat, jedoch
nur durch eine sorgfaltige Planung und Standortauswahl bezogen auf den
jeweiligen Betrieb und Zweck, um mogliche negative Auswirkungen auf die
Biodiversitat zu vermeiden.

Eine weitere Beobachtung und Untersuchung des noch jungen AFS auf dem Hof
Sonnenwald in Bezug auf die Entwicklung von dessen Biodiversitat und
Artenvorkommen ware sehr interessant, um aussagekraftigere Ergebnisse Uber

den Zusammenhang von AFS und Biodiversitat zu erhalten.
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Anhang 1. Eingabedaten im Cool Farm Tool Biodiversity

Allgemeines
Name der Bewertung: Sonnenwaldhof

Gesamtflache: 70 ha

Fragen und Antworten: Erzeugtes Produkt

1.1  Wie viele verschiedene Pflanzenkulturen bauen Sie an?

Ich habe mehr als sieben Pflanzenkulturen.

1.2 Bauen Sie mehr als 1 Sorte von einer lhrer Pflanzenkulturen an?
Ja, fur mindestens 1 meiner Pflanzen baue ich vier oder mehr Kulturen an.
1.3 Haben Sie Grunland?

Ja, Grunland mit Klee und/oder anderen Krautern.

1.4  Welche Nutztiere halten Sie?

Ich habe zwei bis drei Nutztierarten.

1.5 Halten Sie von einer lhrer Nutztierarten mehr als eine Rasse- oder
Mischlingsrassen oder seltene Rassen?

Ich habe eine Mischlings- oder Hybridrasse aus zwei Nutztierarten.

Fragen und Antworten: Bewirtschaftung

2.1 Welche Art von Pflanzenschutzmitteln verwenden Sie?

Ich benutze chemische Pflanzenschutzmittel, inklusive solcher, die fur
Biobetriebe zugelassen sind.

2.2 Welche bewahrten Praktiken wenden Sie an, wenn Sie Pflanzenschutzmitteln
verwenden.

Ich versuche den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren, um wilde
Tierarten zu schitzen.

2.3 Gegen welche Ziele wenden Sie Chemikalien zum Pflanzenschutz ein?
Schnecken und zum Teil Schadinsekten

2.9 Welche bewahrten Praktiken wenden Sie an, wenn Sie die Bodengesundheit
Ihrer Felder verbessern?

Leguminose oder Kleegras in die Fruchtfolge einbeziehen

Mindestens drei Arten von Grindiingung anbauen

Den Boden zwischen den Hauptkulturen bedeckt halten durch den Anbau von
Getreide, Gras oder Gruindiingung (Zwischenfriichte)

Die Hauptanbaumethode ist pfluglos.



Anhang 63

2.10 Welche bewéhrten Praktiken wenden Sie an, wenn Sie die
Bodengesundheit Ihres Griinlandes verbessern?

Der Boden und die Grasnarbe wurden seit mehr als zehn Jahre auf bis zu Halfte
der Betriebsflache intakt gelassen.

Die Herde weidet und die Gulle auf der Flache belassen

2.11 Welche MaRnahmen wenden Sie an, um Blutenpflanzen in Ihren
produktiven Feldern zu férdern?

Es wird eine oder mehr blitenbildende Kultur wie Erbsen, Klee oder Krauter
angebaut

2.12 Bringen Sie organische Material auf Ihren Feldern aus?

Festmist

Organische Dungemittel

2.13 Bauen Sie Getreide an?

Ja

2.14 Welche MaRnahmen wenden Sie auf allen oder Teilfeldern Ihrer
Getreidefelder an, um wild lebende Tiere zu férdern?

Ich belasse Teile des Feldes kultiviert, aber sde Sie nicht ein, um bodenbritende
Vogel wie Kiebitze und Feldlerchen zu schitzen.

2.15 Welche MalRnahmen wenden Sie auf allen oder Teilen Ihres Grinlandes an,
um wild lebende Tiere zu férdern?

Auf mindestens mit einem Hektar wird das Méahen und Beweiden bis mindestens
1. Juni aufgeschoben.

Es werden mindesten sechs Meter breite Streifen ungemaéht als Rickzugsgebiet

belassen.

Fragen und Antworten: Kleine Habitate

3.1 Haben Sie Bereiche mit Gras und Blutenpflanzen, die nicht fur die Produktion
verwendet werden?

Ja, Grunstreifen entlang von Straf3e und Wegen

Area: 2 ha

Ja, Feldhecken.

Area: 2 ha

Ja, Feldrander bleiben bewirtschaftet und sind bedeckt mit nattirlich auftretenden
Grasern und bluhenden Pflanzenarten

Ja, mit samenreichen Pflanzen eingesét als Futter und Unterschlupf fur Vogel.
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3.2 Welche Praktiken wenden Sie auf Flachen mehrjahrigen Gras- und
Blutenpflanzen an?

Bereiche mit vielen Grasern oder Bluhpflanzen werden nur in Phasen gemaht,
damit immer etwas hohere Vegetation stehen bleibt.

Falls gemaht wird, wird der schnitt entfernt.

3.3 Haben Sie Heckenreihen?

Ich habe Heckenreihen.

3.4 Haben Sie kleine Bereiche mit Gehotlzen oder Baume?

Keine der oben genannten.

3.5 Welche MalRnahmen wenden Sie an Wasserlaufen an, um wild lebende Tiere
zu fordern?

Ich habe keine Wasserlaufe.

3.6 Welche MalRnahmen wenden sie an Becken und Teichen auf Ihrem Land und
Ihrem Hof an, um wild lebende Tiere fordern?

Ich habe keine Becken und Teiche.

3.7 Welche Habitate bieten Sie wild lebenden Tieren in und um lhre
Betriebsgebaude herum an?

Drei oder mehr Nistkasten fur Singvogel.

Ein oder mehrere Nistkasten fir Singvdgel.

Die Gebaude im Betrieb sind fur Schwalben, Vogel und Fledermause zugénglich.
Nistmdglichkeiten fur Wespen und Bienen.

Totholzhaufen.

Steinhaufen.

Bruthaufen fur Ringelnattern.

Stroh oder Grasschnitt werden im Hof oder am Feldrand im Haufen gesammelt.



Anhang 65

Anhang 2: Transkriptionen der Experteninterviews

Transcription E1:

K: ,Also erst einmal so eine ganz allgemeine Frage zur Motivationslage, weshalb
haben Sie sich fur das Agroforstsystem entschieden?”

E1: ,Weil ich glaube das des die Aufgabe der Landwirtschaft ist,
zukunftsweisende Losungen der Praxis zu Erproben und eine der grof3ten
Herausforderungen die bestehen, einerseits der Klimawandel und andererseits
der Verlust der biologischen Vielfalt und fur beides kann glaube ich die
Agroforstwirtschaft Losungsansatze bieten.”

K: ,Agroforstsysteme und die Biodiversitat im Allgemeinen, kénnen Sie sich einen
Zusammenhang zwischen dem Agroforst und der Biodiversitat vorstellen? Also
haben Sie schon Mal eine Beobachtung machen kénnen oder Anekdoten oder
gehdrt, dass es Zusammenhange gibt?“

E1: ,Ja absolut, das ist wie gesagt eine meiner Motivationsgrinde, also Uber die
erhohte Strukturvielfalt nattrlich viel mehr Lebensraumnieschen vernetzt werden
kénnen und ich glaube dass sowohl mehr Saugetiere als auch Insekten als auch
mehr Vogel auf die Flache kommen. Naturlich vor allem Halboffenlandbewohner,
Also Offenlandarten. Deshalb haben wir auch ein paar Felder da hinten
offengelassen, weil da halt auch Feldlerchen Nisten. Offenlandarten sind
sicherlich nicht beglnstigt vom Agroforst, wobei ich jetzt beobachte, dass bisher
die Feldlerchen auch in dem Agroforststreifen unterwegs sind. Mal kucken ab
welchem Punkt dann nicht mehr. Aber genau, die Forschung zur Sukzession,
also die Entwicklung, zu Wald zu sagen, es sei die grof3te Biodiversitat und tritt
in der mittelgrof3en Sukzession auf. Und die halboffene Agroforstlandschatft ist ja
eigentlich eine, sozusagen Imitation einer Mittelfrihen Sukzessionstufe. Wir
versuchen ja auch gezielt unsere Systeme so anzulegen, dass sie moglichst
attraktiv fur grof3e Bandbreite von Tieren ist.”

K: ,Wieso haben Sie sich genau fir diese Baumarten entschieden? War das ihr
Bauchgefuihl oder versprechen Sie sich gute Ernten, dass haben Sie ja auch
vorhin [wahrend der Flihrung] gemeint*

E1: ,Ja wir haben viele Wildobststrauchern als ersten Ertragsfaktor eingepflanzt.
Wir haben geschaut, was passt potenziell zum Standort. Wildobst ist halt in der
Regel eine extensiv fuhrbare Kultur, mit der man tendenziell auch Nischen
besetzten, kann, weil es einfach nicht in groBer Menge angebaut wird. Halt

andere Produkte aufwerten kann, wie zum Beispiel Apfelsaft. Sonst die
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Baumarten haben wir auch gekuckt, was passt zu dem Standort aber auch immer
noch ein bisschen ausprobiert. Diversitat reingebracht. So wie die Natur das
eigentlich auch macht. Méglichst viel Diversitat, kucken was passt. Grade auch
wenn Klimawandel mit im Hintergrund ist. Gerade auch die Erlsbeere und der
Speierling war und natirlich bewusst, dass es fur die Biodiversitat wertvoll ist.
Wildobst natirlich auch, wenn es nicht komplett geerntet wird bietet das auch
Nahrungsquellen. Bei dem Pioniergehdélzstreifen hatten wir auch nur Pappeln
und Weide machen kdnnen. Aber da machen wir auch eine hohere Diversitat. Da
geht es ja auch vor allem darum Bodenleben zu ernahren und Mikroklima zu
schaffen. Und um das Bodenleben zu ernahren sind glaube ich immer
verschiedene Pflanzen besser als nur eine Art. Durch die Mischung werden
einfach die unterschiedlichsten Organismen erndhrt oder mehr Nischen
erschlossen. Jede Pflanze fuhrt dazu, dass unterschiedliche Nahstoffe mobilisiert
werden, unterschiedliche Bodenorganismen in Symbiose mit denen leben. Also
tendenziell haben wir auf Vielfalt gesetzt und gekuckt, welche Pflanzen passen
potenziell zum Standort auch vom Standortprofil und der Sortenbeschreibung der
Pflanzen, der Artenbeschreibung.”

K:“OK, geht es lhnen um das Wertholz oder den Ertrag? Sowohl als auch ja
eigentlich”

E1: ,ja es geht mir einerseits um die Klimaresilienz der Ackerbaukulturen, dann
geht es ums Wertholz, es geht aber auch um die Frichte die im
Ackerbauforstsystem stehen. Da waren wir jetzt gar nicht so. Im Nachbarort gibt
es so riesige Agroforstsysteme, wie sie friiher angelegt wurden, so grof3 wie alle
Agroforstsysteme hier zusammen. Und dort ist die Hauptkultur Mittelstand mit
Tafelapfeln, mit Beerenstrauchern noch unten drunter. Da geht es zum Beispiel
um Apfel und Beeren. Hier geht’s um das Wildobst, langfristig um das Wertholz,
mittelfristig um den Bodenfruchtbarkeitsaufbau durch die Kopfbaumreihen.
Wobei wir da ja auch noch potenziell Viehfutter haben. Es geht mir eigentlich um
die systemischen Auswirkungen und gar nicht mehr so um den Ertrag allein.
Grunland nutzen wir natirlich dazu, dass die Kihe einfach auch noch ein
bisschen Schatten haben, was auch wieder die Leistung verbessert. Wéaren die
Agroforstsysteme auf dem Griunland schon gro3er, konnten die Kiihe jetzt auch
schon drauf3en sein und frisches Gras fressen.”

K: ,Macht ihr etwas um die Baume herum, dass Sie nicht an den Ertrag gehen?“

E1:,Ja genau, die Baume sind mit speziellen Elektrozaunen gesichert.”
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K: ,So, das hatten wir vorhin [bei der Fihrung] besprochen, erhoffen Sie sich von
der Diversitat Effekte auf die Biodiversitat?“

E1: ,Auf jeden Fall

K: ,Dann haben wir die Frage noch, kdnnte es bei zu viel Diversitat auch Verlierer
geben? Also und wenn ja, was glaube Sie, wie konnte sich das negativ
auswirken? Also zum Beispiel ob die Biodiversitat das Wertholz beeintrachtigt,
zum Beispiel Vogel die nisten?”

E1: ,Es kdnnte naturlich wenn es zu divers ist und nicht geplant ist, kann es halt
arbeitswirtschaftlich unwirtschatftlich werden. Das ist sicher ein Punkt.”

K:“Also wir haben uns vielleicht auch gedacht, dass es zu einer Verdrangung von
Arten fuhrt, es gibt ja auch so Spezialisten, da haben wir vielleicht gedacht, dass
zu viel Diversitat spezialisierte Arten negativ beeintrachtigen.”

E1: ,Also bei den Offenlandbriter sicherlich. Wenn wir Nahrstoffe aufbauen im
Agroforstsystem, wird der Standort tendenziell fruchtbarer. Das spricht jetzt nicht
gerade fur Magerrasen und Wildblumenarten. Aber ich glaube da braucht man
dann so mosaikartige Bewirtschaftung auf dem Hof, wo es eine Wiese gibt, die
eher ausgemagert wird, wo man halt keinen Dunger hinfahrt. Daflir andere
Flachen eher fruchtbarer macht. Also das ist auch unser Konzept, dass wir halt
ein paar Wiesen haben, weiter oben auf dem Berg. Also erstens sind die weiter
hoher gelegen, da ist die Vegetationszeit noch kiirzer und zweitens ist es immer
aufwendig dort Dungemittel hinzutransportieren. Also Kuhmist oder Giille
hinzufahren. Also mahen wir dort nur und tragen ab und die werden dadurch halt
immer artenreicher. Und wir haben weniger Arbeit. Dadurch das die Flachen
eben fruchtbarer werden*

K: ,Hat die Art der Bewirtschaftung einen negativen oder einen positiven Effekt
auf die Biodiversitat? Zum Beispiel irgendwelche Reihenkultur oder héaufige
Stérungen von Eingriffen von Maschinen und Menschen? Ja das ist ja aber auch
da, was sie vorhin schon meinten mit dem Abschneiden von den Wurzeln, dass
das eigentlich positiv ist*

E1: ,Also auf die Kultur sicherlich. Also die Art der Bewirtschaftung, wenn wir im
Sommer, was wir planen die Kopfbdume schneiden kann das sicherlich zum
Beispiel auf nistende Vogelarten auch nachteilig sein. Wobei da ja auch nicht
alles gleichzeitig abgeschnitten wird. Die kdnnen ja auch in den Beerenstrauch
reinnisten. Also ich selbst personlich kann ich das mit meinem Gewissen

vereinbaren, wenn ich mega viel Lebensraum schaffe, wo dann die Vogel auch
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offen nisten kénnen, dann halt mit der Maschine an der Kopfbaumreihe auch
vielleicht mal ein Vogelnest zerstére oder so, dann dafir aber anderen
Lebensraum leiste.”

K: Ok, letzte Frage ist Interesse halber ob Forderprogramme eine Ubergeordnete
Rolle spielen, man kriegt ja auf verschiedene Baumarten irgendwelche ..."

E1: ,Bisher nicht. Bisher krige ich nur.... Also es gibt fur Streuobstbaume
Forderungen, die tber 1.30m sind und das erste Mal verzweigen, die in der
Streuobstwiese sind. Die krigen paar Euro aber Geschwindend gering. Und ab
nachsten Jahr soll glaube ich Agroforstflachenpramie kommen. Die ist aber
glaube ich noch in der Diskussion leider auch viel zu niedrig. Sind wahrscheinlich
bei so 60 Euro pro Hektar sein. Das heif3t nix. Und da muss man sich die
Baumreihen auch noch offiziell rausrechnen. Also ich verlier damit Flache pro
Hektar 300 Euro pro Hektar. Und wie gesagt die Baumreihen immer von der Karte
rausrechnen und das wird dann abgezogen.®

K: ,Gut das war es dann auch eigentlich...”

E1: ,Aber was naturlich wichtig ist halt, Stiftungsgelder oder sowas. Ich glaube
schon das viele mittlerweile erkannt haben was das Agroforst flr Potentiale hat
und es ist halt sozusage Anschauungsprojekte braucht. Und da kommen dann
schon so Stiftungen. Also vor allem fir die Anlage. Fur die Bewirtschaftung eher
weniger. Die Anlagekosten sind ja auch die gréf3ten und die Berwirtschaftung ist
ja dann auch irgendwann mit dem Ertrag verbunden. Also wenn man nicht viel
mit Wertholz macht. “

K: ,Gut, ja dann vielen Dank.”

E1: ,Ja super, dann winsche ich euch noch einen schonen Tag.*
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Transcription E2:

K: Ok, zuerst einmal zu einer Motivationsfrage, also glauben Sie, dass das
Agroforstsystem ein Modell fir die Zukunft ist?

E2: Unbedingt... Also ich denke Agroforstsysteme... also im speziellen
,Foodforests® haben ein grol3es Potential und kdnnen auch wirklich auf ganz viele
Probleme, die sich uns derzeit stellen Losungen anbieten. Also ich habe das
Geflhlt... oder wir beide haben das Gefuhl, dass das wirklich auch sehr viele
Probleme eine Antwort bieten kann. Es gibt wahrscheinlich auch andere
Ldosungen aber die ,Foodforests” oder die Agroforstsysteme gehdren dazu. Ich
sehe einfach ,Foodforest als Teil, als speziellen Teil... von Agroforstsystem.

K: Danke, dann auch schon zur zweiten Frage. Hier geht es um die Agroforst und
Biodiversitat. Konnen sie sich einen Zusammenhang zwischen dem Agroforst
und der

E2: Also ich meine. Agroforstsysteme per se das sind ja mindesten zwei Kulturen
und von dem her ist es schon mal eine Polykultur, eine ganz einfache, wenn es
jetzt nur zwei Kulturen sind im Gegensatz zur Monokultur und da zeigt sich
eigentlich schon auch die Konstellation dass Agroforstsysteme sowieso schon
eigentlich eben eine Polykultur sind. Ist ,Foodforest” nochmals das sind dann 7
Schichten. Also jetzt mal ein bisschen vereinfacht gesagt. Auf sieben Ebenen hat
es verschiedene Kulturen. Auf jeder Ebene kann es verschiedene Kulturen
haben. Das zeigt eigentlich, dass es eine Polykultur ist. Genau. Von dem
her...Und ich und man arbeitet mit Okosystem. Mit komplexen Okosystemen und
ja... das ist auch genau... unser Beitrag, den wir dort leisten kdnnen, dienen ...
sie sehen wir bringen eigentlich die Biodiversitat rein. Also sei es auf dem Acker,
wo wir mehrere Kulturen auf verschiedene Ebenen anbauen oder auch im Wald
wo wir auch ganzjahrig Sachen ernten wollen und schon von dem her eigentlich
mehrere Kulturen anbauen mussen. Vielleicht sogar noch mehr als in einem
naturlichen Wald. Also ich denke unbedingt genau. Und fur die Beobachtungen
Ubergebe ich dann gerne noch T. das Wort, weil der Fragen von Insekten dort
ein Monitoring macht. Genau.

K: Dann zur dritten Frage: Welche Baumarten sind denn so am besten geeignet
fur das Agroforstsystem. Es gibt ja auch Unterschiede, ob man jeder das
Wertholz mdchte oder den Ertrag méchte. Was sehen Sie so fur Baumarten die

da gut sind.
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E2: Genau es kommt sehr drauf an was das Ziel ist dieser Agroforstysteme also
eben ist mehr auf Phasen oder Wertholz oder auf Nahrungsmittel ... oder Futter
ausgelegt von dem her ganz unterschiedlich wirde ich sagen je nach dem was
man will. Sagen wir jetzt mal an der HAFL da haben wir zwei Wertholz reihen da
haben wir Wildkirsche und Ahorne. Die werden zwar Zukunftsbdume gesehen fur
Wertholz auch im Rahmen des Klimawandel. Wir haben aber auch Nussbaume
und Kastanien integriert und ... ich wirde jetzt sage, wenn ,Foodforest* auf Food
ausgerichtet ist, dann ist sicher Kastanien und Nussbdume sind so interessante
Baume.

K: Wunderbar.

E2: Und dann gibt es natirlich die unteren Schichten aber ich denke das war jetzt
die Frage nach den Ober...

K: Sowohl als auch. Wir waren auch schon auf einem Betrieb, der macht auch
Straucher unter die Baume, also das wird dann schon mit eingezéahlt.

E2: Genau, also wenn ich jetzt an Nussbdume denke als Oberschicht dann wirde
ich jetzt zum Beispiel... Holunder hab ich gehort ist eine gute Kombination flr
unten dran. In einem Kastatinensystem wo ich dran arbeite dort Versuchs ich
jetzt mit Steinfrichten, weil ich das Gefiihl habe das ist auch eine gute
Kombination. Ja es kommt immer drauf an... also das sind verschiedene
Kombinationen méglich, je nachdem was das Ziel ist.

K: So dann wieder zur Biodiversitat zuriick. Erhoffen Sie sich von Diversitat
Effekte auf die Biodiversitat Also von dem Vielfaltigen, dass einfach die
Biodiversitat gefordert wird?

E2: Auf jeden Fall... Ich denke eben mit jeder Pflanze, die man pflanzt, pflanzt
man auch die Tiere mit und zum Beispiel bei den Pilzen ist es auch so, wenn man
viel mulcht. Das heil3t es gibt auch bestimmte einen... man zieht dann auch Pilze
an, die sich dann fir diesen Abbau der Biomasse eigentlich dann ihre
Nahrungsquelle... Also von dem her ja... Ich denke das zieht die Diversitat der
Effekt ist die Biodiversitat. Ich glaube nattrlich was fir eine Biodiversitat ist dann
die Frage. Welil fur einige Arten ist generiert man positive Effekte, flir andere
wieder wenige. Ist dann die Frage was dann die Zielart ist. Genau.

K: Dann kommen wir auch damit schon zur nachsten Frage: Kdnnte es bei zu
viel Diversitdt auch Verliere geben. Also wir haben da zum Beispiel an die

Offenlandbriter gedacht oder sonstiges.
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E2: Genau, genau, also wichtig ist, dass die ... Agroforstsysteme auch nicht stark
gedacht werden, sondern in Sukzession, das heil3t, da kénnen wirklich auch mal
Stiuicke gerodet werden und dann wieder offen werden. Aber es ist schon so bei
einem reifen Agroforstsystem, das ist dann eben fur die bestimmte Vogelart dann
nicht mehr so gut. Aber eben man darf das nicht starr denken. Da gibt es
verschiedene Sukzessionsstufen. Und ein Agroforstsystem kann auch schon auf
einer sehr einer Anfangsstufe noch sehr gute sein, auch fur gewisse Vogelarten,
die dann eben in einem spaten Stadion verschwinden.

K: Gut. Genau dann haben wir die sechste auch quasi schon geklart. Das war so
eine Unterfrage zur Funften, ob zu viel Diversitat fur die Verdrangung der Arten
sorgt, die sich spezialisiert haben. Das haben wir aber damit geklart denke ich.
Dann zur siebten Frage: Hat die Art der Bewirtschaftung einen negativen oder
auch einen positiven Effekt auf die Biodiversitat? Also als Bewirtschaftung
dachten wir zum Beispiel enge Reihenkulturern oder eine haufige Stérung durch
den Eingriff des Menschen.

E2: Ja ich denke da kann man sehr unterschiedlich bewirtschaften in
Agroforstsystem. Sag ich mal jetzt ein Schwerpunkt ist jetzt auf die Handarbeit.
Da hab ich Uberhaupt nicht das Geflhl, dass ich da stére. Ich hab das Geftihl ich
fig mich gut ein. Aber man muss natirlich z. B. wenn man
Heckenruckschnittmacht im Frihjahr muss man natirlich schon Acht geben,
wann Vogel am Bruten sind zum Beispiel. Das muss unbedingt und... Da fehlt
uns zum Teil vielleicht auch noch das Wissen also oder mir... Wenn es zum
Beispiel um Vogel geht, bis wann ab wann sollte man dann nicht mehr rein. Also
ich hab so ne Idee aber ich...

K: So. Jetzt sind wir glaube ich eingefroren... Ah jetzt geht es wohl wieder. Ok,
dann auch schon zur letzten Frage. Spielen...ich weil3 nicht wie es bei euch in
der Schweiz ist, aber spielen so Férderprogramme bei euch eine Ubergeordnete
Rolle.

E2: Ja auf jeden Fall. Also geht es hier um die Direktzahlungen oder um...

K: Sowohl als auch.

S1: Ja auf jeden Fall... aber ich muss sagen da bin ich auch... also...es gibt jetzt
zum Beispiel die Landschaftsschutz Schweiz. Der hat als Schwerpunkt
Agroforstsysteme in seinem Programm aufgenommen. Diese Stiftung ist
eigentlich auch vom Staatlich finanziert. Und das wird jetzt nattrlich interessant,
zunehmend interessant was sie als eine ihrer Hauptstrategie ausgewéhlt haben
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fur die nachsten paar Jahre. Und ich denke da sind jetzt schon sehr viele Leute
dran umsteigen oder aufsteigen auf Agroforstsysteme. Das durfte noch
zunehmen mit solchen Férderprogrammen. Ich denke. Wo bist jetzt vielleicht die
Forderungen noch nicht so ...ich denken das wird noch viel wichtig werden.
Hier tGbergebe ich gerne an meinen Kollegen Tobias und verlasse euch beide.
K: Ich bedank mich noch mal, auch im Namen meiner Gruppe. Vielen Dank fur
eure Zeit.

E2: Sehr gerne, und wenn es noch zukunftig fragen gibt, einfach melden.

K: Super, vielen Dank.

E2: Ok, vielen Dank.

K: Schénen Tag dir noch.

E2: Ja, Tschuss.
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Transcription E3:

E3: So Hallo.

K: Halldchen nochmal.

E3: Hallo. Jetzt darf ich auch noch die Runde schliel3en...Genau.

K: Also theoretisch... mdchtest du noch zu speziellen Fragen was sagen oder
nochmal alles ... also ich glaube ich habe relativ gute Antworten Uberall bereits,
aber wenn du noch irgendwo ... ich glaube bei der Frage zwei, mit den Insekten
hat er gemeint, da bist du der Experte.

E3: Ja genau also ich mach das Monitoring. Hier bei uns auf der Flache und auf
10 Pilotbetrieben. Die angefangen haben die Permakulturflichen anzulegen. Da
sind auch Agroforstparzellen dabei. Und wir haben jetzt auf den
unterschiedlichen Flachen von diesen Betrieben...also so auf der
Permakulturflache als auch entlang von Hecken den Agroforstsystemen aber
auch auf den...Und auf den konventionell bearbeitenden Ackerflachen machen
wir das Monitoring und da zeigt sich eigentlich schon, dass es auf den
Permakulturflachen und den Agroforstflachen ne hohere Vielfalt an
Laufkaferarten zu dem Fall gibt. So ... was die Individuenzahl anbetrifft,
anbelangt... da sind die Ackerflachen schon fihrend... aber in der Diversitat sind
die Agroforst und die Permakulturflachen vorne mit dabei.

K: Also wir machen auch gerade einen Versuch... Also gehort jetzt nicht mehr
direkt zum Interview. Das ist jetzt eher was wir gerade noch versuchen. Wir
haben auch so etwas wie einen Versuchsbetrieb bzw. ein Betrieb in Kooperation
gerade. Da haben wir auch zwei Kameras gerade aufgestellt. Es ist noch ein sehr
junger Betrieb, also der das Agroforstsystem erst seit zwei Jahren hat. Also die
Baume sind dort noch nicht sehr grof3. Da wollen wir aber auch testen... zwischen
den Baumen haben wir eine Kamera aufgestellt mit quasi so einem Farbcatch
und da sterben halt die Insekten zwar, weil sie dagegen klatschen aber da
versuchen wir dann auch zu zéhlen, ob es einen Unterschied gibt zwischen der
Kamera...zwischen dem Wald aufbauen oder direkt im Feld. Aber genau...da
sind wir jetzt dran. Ist spannend, dass ihr das auch macht. Nur eure Methode ist
einfach anders, das fand ich... ich hab den Zwischenbericht ja gelesen.

E3: Also wir haben diese Trichterfallen.

K: Ja das fanden wir halt so bissl makaber. Wir wollen die Biodiversitat fordern
und dann sehen wir dann wie so richtig schone Monarchfalter dagegenklatscht
und dann auch... aber ja gehort halt dazu.
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E3: Also das lasst sich leider noch nicht anders machen.

K: Ja super. Sonst noch irgendwelche Anmerkungen zu den Fragen?

E3: Am besten geeignet. Ich glaub da kommt es drauf an, was man haben will.
Ob ich jetzt ein Wertholz oder eine Holz oder Obststande haben will. Darauf ... .
Es ist halt mal die Frage was ich haben will. Aber geeignet sind eigentlich alles
sag ich mal. Kann net sage: Der Apfelbaum ist besser als die Erle. Beiden haben
ihre Funktion und ihr Nutzungssystem.

K: Je nachdem auf was man ausrichtet den Betrieb, Genau....Gut

E3: Erhoffen Sie sich von der Diversitat Effekte. Ja das wird halt zunehmend...
je diverser das System ist als die Strukturen auf dem Betrieb sind, desto hdéher
sollte die Biodiversitat sein. So wirde ich jetzt mal klar erwartet. Ist mit Sicherheit
auch so.

Kdnnte es bei zu viel Diversitat auch Verlierer geben? Ich glaube es gibt eher bei
zu wenig Diversitat Verlierer. Also wenn wir jetzt irgendwie die Ackerflachen
angucken, da haben wir so ein paar Generalisten. Die fihlen sich wohl, die
kommen damit klar auch mit der Bearbeitung und der Ernte. Wir sehen halt bei
den Systemen die von Struktur her diverser sind hats eben dann auch die
Spezialisten. Die dann eher irgendwo ihre Nische finden auf dem Acker. Die
Spezialisten Steinhaufen, Asthaufen in der Nahe steht, dann finden auch die
Spezialisten wieder ihre Nische. Also ich denk...All zu viel Diversitat da sind dann
die Verlierer die Generalisten, die sowieso uberall klarkommen. Aber die
Spezialisten die gewinnen eigentlich dadurch nur.

K: Ok

E3: Das ist das gleiche bei der Frage 6

K: Genau, das war nur SO eine zusatzliche Frage.
E3: Bewirtschaftung ... Ja also, wenn ich da standig mit dem Pflug durchfahre
dann hat das Sicherheit Auswirkungen auf meine Artenzusammensetzung als
wenn ich jetzt eine pfluglose Bearbeitung hab. Bei der pfluglosen Bearbeitung
sicher positive Effekte auf die Biodiversitat im Gegensatz zum Pflugeinsatz.

K: Genau und das mit den Foérderprogrammen hatten wir ja auch gerade, dass
es ... also bei uns zumindest noch total in der Entwicklung steckt. Zumindest das,
was wir bei uns mitbekommen haben. Wo noch ein bisschen Potential nach oben
hat. Zum Entwickeln. Ja, weis nicht wie das bei euch ist aber...

E3: Das hat... immer Potential nach oben. Und spielen Forderprogramme... ja
ich glaube das ist schon noch sehr wichtig aber man liest jetzt auch Gberall in den
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Klimaberichten und Weltagrarberichten und Diversitatsberichten, dass eigentlich
es nur ein Effekte kommen soll von der in der industriellen Landwirtschaft. Und
wenn diese Nachricht mal in der Politik angekommen ist und bei der Stiftung dann
werden da bestimmt auch vermehrt diese Systeme gefordert. Und ich denke dass
die zukunftig eine wichtige Rolle spielen, weil der Landwirt der steht dann vor der
Frage, ja... wer bezahlt mir denn die Investition, wenn ich jetzt ein
Agroforstsystem auf meine zehn Hektar machen méchte. Und die ersten zehn,
funfzehn bei den Obstbaumen oder die ersten sechzig Jahre bei
Wertholzbaumen hab ich halt Gberhaupt keinen Ertrag davon. Es muss dann
schon auch von der Politik auch auf die Agenda gehoben werden und geférdert
werden. Weil von alleine... Ja die Lebensmittelpreise die die Preise fur die
Landwirtschaft fur die Produkte niedrig... Sollen sie da jetzt noch
Agroforstsysteme aus der eigenen Tasche bezahlen und erst einmal gar keinen
ertrag davon bekommen. Wirtschaftlich einen anderen Ertrag...den kdnnte man
natirlich auch monetarisieren, Humusaufbau, Biodiversitatssteigerung und so
weiter...dass... wird halt nicht monetarisiert und deswegen kommt da der Politik
und der Forderprogrammen eine wichtige Rolle zu zukinftig um das auch wirklich
auch umzusetzen.

K: 20:19

[Gesprach Uber Forschungsprojekt: Agroforstsystem und Biodiversitat — Gibt es
einen Zusammenhang?]

[Gesprach Uber Agroforstsysteme allgemein]

K: Also dann bedanke ich mich nochmal und dann...viel Spal3 heute noch.

E3: Ja, Dankeschon.

K: Tschau.

E3: Ja dir auch. Tschau.
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Transcription E4:

K: OK, dann fangen wir einfach mal an. Erst einmal mit einer Einleitungsfrage der
Motivatonslage: Glauben Sie, dass Agroforstsystem ein Modell fir die Zukunft
ist?

E4: Ein eindeutiges Ja. Auch fir den mitteleuropaischen Raum. Ich mein in
sudeuropaischen oder sudlichen Regionen der Welt spielt es schon lange eine
Rolle. Gerade durch den Klimawandel gleichen sich hier die
Klimavoraussetzungen mehr und mehr an. Deswegen wird es auch hier
zunehmend eine Rolle spielen. Die Foérderlandschaft verbessert sich auch in
dieser Richtung. Noch vor 10 Jahren als wir diese Ideen vorgestellt haben war
es einfach noch extrem schwierig fur die Landwirte sowas Uberhaupt hier
umzusetzen. Inzwischen weichen sich da ein bisschen die Rahmenbedingungen
auf. Deswegen glaube ich definitiv ja.

K: Danke, dann auch schon zur zweiten Frage. Hier geht es um den Agroforst
und die Biodiversitat im Allgemeinen. Kénnen Sie sich einen Zusammenhang
zwischen dem Agroforst und der Biodiversitat vorstellen? Es gehen auch
Beobachtungen oder Horensagen, je nachdem...

E4: Also grundsatzlich gehen wir in den meisten Fallen von einem positiven Effekt
aus. Sowohl bei der oberirdischen als auch unterirdischen Biodiversitat. Sobald
Diversifizierung irgendwie drin steht geht das im Normalfall einher. Wichtig ist
naturlich das AS jetzt nicht zu einer Intensivierung der Flachen fihren, dann
wirde es einen negativen Effekt haben. In den meisten Fallen ware das aber
wahrscheinlich nicht so geplant. Also Agroforst auf Ackerflachen auf der bisher
intensiven Landwirtschaft gemacht wird wird es auf jeden Fall einen positiven
Effekt haben. Wenn man natirlich gute Grunlandstandorte nehmen wiirde oder
eben biodiversitatsfreundlichen Strukturlandschaftsorte und da dann intensiven
Agroforst drauf betreiben wirde, dann kdnnte es auch einen negativen Effekt
haben.

K: Gut, dann zur Frage drei. Welche Baumarten sind am besten geeignet fir das
Agroforstsystem?

E4: Das kann ich nicht ganz so generell beschreiben, weil es nattrlich sehr viel
unterschiedliche Anforderungen gibt. Es muss natirlich auch immer den
Vermarktungsweg geben. Sicher sehr gut geeignet sind bestimmte Obstsorten
oder gerade auch Walnuss. Es gibt aber nattrlich auch, ich weis nicht ob Sie das
noch dazuzéhlen, Energieholz. Also Kubs die auch ein bisschen zum Agroforst
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irgendwie dazugezahlt werden kbnnten. Da werden es dann vor allem Weiden
und Pappeln die da zum Einsatz kommen. Also ich denke das muss dann zur
umstehenden Kultur passen, als auch zu der Gegend in der das angebaut wird.
Und dann eben auch zu der Moglichkeiten der Vermarktung. Und im Idealfall
habe ich eben dann drei Vermarktungsschienen. So dass ich zum einen die
Ackerfriichte hab und das Holz nutze und diese Frichte nutze, die die Baume
abgeben. Ansonsten ist es namlich immer relativ unattraktiv, wenn es nur um das
Holz geht, sind die Produktionszeiten extrem lang und dann entsprechend
unattraktiv fir Landwirte zu investieren, wenn sie sagen, da kdnnen erst meine
Enkel erst was von haben. Deshalb wird das jahrliche Ernten der Friichte oder
der Nusse sehr sinnvoll.

K: OK. Dann zur Frage vier. Erhoffen Sie sich von der Diversitat Effekte auf die
Biodiversitat.

E4: Ja, irgendwie in zwei schon gesagt, gehe ich davon aus, umso diverser die
Anbaukultur sind, desto breiter wird sich die Biodiversitat einstellen.

K: Zur Frage funf. Kdnnte es bei zu viel Diversitat auch Verlierer geben?

E4: Das ist nicht ausgeschlossen, ganz klar. Wenn irgendeine spezialisierte Art
auf bestimmte Kulturen angewiesen ist, die dann da nicht mehr vorkommen, kann
das schon mal passieren. Ich gehealerding nicht davon aus, dass es jetzt
grof3flachig umgesetzt wird und in so einer Intensitat, dass jetzt tatsachlich hier
irgendwelche Tiere oder Pflanzen massiv darunter leiden wirden. Aber natirlich
in Einzelfallen kann das immer dazu fuhren, dass vielleicht irgendwie, wenn da
jetzt wo noch irgendwie so ein Flachbarlap vorkommt und ganz selten ist... aber
dann wirde man ja solche Anlagen auch nicht stellen. Also ich gehe jetzt nicht
von grof3en negativen Effekten aus.

K: Dann kdnne wir Frage sechs auch Gberspringen. Das war nur eine Zusatzfrage
zu Nummer funf. Also dann zu Frage Nummer sieben. Hat die Art der
Bewirtschaftung einen negativen oder auch einen positiven Effekt auf die
Biodiversitat?

E4: Auf jeden Fall. Ich les nur ganz kurz durch... .

K: Ja wir haben zum Beispiel die Art der Bewirtschaftung ... kdnnte auch sein wie
die Reihenkulturen eng oder breit aufgestellt sind. Und wie oft die Landwirtschaft
eingreift.

E4: Ne klar. Das sehen wir immer in der Lw dass die Art der Bewirtschaftung den
groR3en Effekt auf die Biodiversitat hat. Insbesondere auf den Boden natirlich.
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Hier kann sich die Bodenfauna am besten entwickeln, wenn moglichst wenig
Eingriffe in den Boden stattfinden, wie pfligen und &hnliches. Da werden dann
gerade in solchen Agroforstsystemen der Boden davon denk ich eher profitieren,
weil naturlich im Umkreis der Baume auf jeden Fall nicht gepfligt wird um die
Wurzeln nicht zu beschadigen. Und auch im Oberirdischen da hat man naturlich
... auf der einen Seite muss ich vielleicht viel Hacken, auf der anderen Seite spar
ich mir dann Pflanzenschutz ein, was grundséatzlich glaube ich weniger negative
Einflusse auf die Biodiversitat haben wirde, wenn ich eben mechanisch hier
agiere, als wenn ich chemisch mit der Keule komme. Es ist ja eher so, dass die
Biodiversitat auf Biobetrieben eher hoher ist als auf konventionellen und da hab
ich natirlich deutlich mehr Eingriffe durch den Menschen. Also manuelle
Unkrautbekampfung als auf konventionellen. Aber auch das ist ... wenn es gut
angelegt ist glaub ich etwas was ich reduzieren kann Agroforstsystem, dadurch
dass ich ein naturndheres Okosystem habe und dann auch natirliches
Schadlingsbekampfung sozusagen gleich mit integriert ist. Also ich kann mir jetzt
kaum ein System vorstellen, wo die Intensitat der Bearbeitung auf dem Stand
grof3er wird als sie vorher war.

K: So dann kommen wir auch schon zur letzten Frage. Da kénnen Sie vielleicht
tatsachlich die meisten Infos liefern bisher. Spielen Foérderprogramme eine
Ubergeordnete Rolle?

E4: Ubergeordnet wiirde ich nicht sagen. In allererste Linie missten Landwirte
davon Uberzeugt sein, dass es ein zukunftsfahiges System ist mit dem sie auch
langfristig auch wirtschaften kénnen. Aber die Férdervoraussetzungen... spielen
eine grofRe Rolle umso attraktiver die Fordermdglichkeiten sind desto besser.
Momentan ist es tatsachlich noch so , dass eben viele Fragen noch gar nicht
ganz geklart sind, ob ... so ..noch vor ein zwei Jahren ist es eben noch so im
Umbruch, war es ebenso wenn eine Flache eben dann mit Baumen bestockt
wurde im Agroforstsystem ist die Flache aus der Grunlandférderung verloren
oder rausgeflogen und hat den Ackerstatus verloren und das hat so massive
finanzielle EinbuRen durch die Direktzahlungen er erste Saule dann verursacht
bei den Landwirten, dass allein dadurch schon unwirtschaftlich wurde. Also ist ja
eigentlich ja noch keine Forderung, das wére erst einmal eine Abschaffung von
negativen Effekten, durch entsprechende Programme. Aber das ist im Umbruch
begriffen und parallel dazu spielten sich gerade in so einer neuen Technik basiert

was jetzt nicht wahnsinnig haufig verbreitet ist, kénnen natirlich nicht
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Forderprogramme die Dynamik extrem voranbringen und den Prozess sehr stark
beschleunigen. Wobei wir schon auch gesehen haben, wenn es wirklich
Uberzeugende Konzepte sind, wo die Rahmenbedingungen einfach stimmen,
dann wird der auf solche Dinge selbststandig anspringen. Die Forderprogramme
sind sicherlich nicht das Ubergeordnete und wichtigste, sondern das
wirtschaftliche Konzept, was dahintersteht. Und das Klarmachen der Vorteile
auch fur Erosion, fur Resilienz gegeniber dem Klimawandel.

K: Sehr schéner Abschluss. Genau das waren auch namlich schon alle Fragen,
die wir hatten. Wir wollten Sie und lhre Zeit auch nicht u sehr in Anspruch
nehmen. Ich bedanke mich auch nochmal im Namen meiner Gruppe. Ganz
herzlichen Dank fir das Gesprach.

[Gesprach Uber weiteres Vorgehen beziglich des weiteren Austausches an
Informationen bzw. des Forschungsgruppenprojektberichtes]



